Дело № 05-0710/13/2026
УИД: 91MS0013-01-2026-002276-47
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

20 октября 2026 года                                                                                            г. Симферополь

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) - мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Архарова Ю.Е., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 19.24 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении:
Калинкина Р.И.,-
УСТАНОВИЛ:

21 сентября 2026 года в 18 час. 01 мин. Калинкин ***, находясь под административным надзором согласно решению Стерлитамакского городского суда Республики Башкортостан от 06 ноября 2025 года, вступившего в законную силу 21 ноября 2025 года, нарушил одно из ограничений в виде обязательной явки 2 раза в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации в дни и часы, установленные указанным органом, согласно установленному графику, не явился на регистрацию в ОП № 2 «Киевский» УМВД России «Симферополь» по адресу: РФ, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Дзержинского, 10, каб. 59, будучи привлеченным 08 июля 2026 года к административной ответственности постановлением начальника ОП № 2 «Киевский» по г. Симферополю *** № 8201295696 по ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, которое вступило в законную силу 21 июля 2026 года, тем самым нарушил повторно в течение одного года административное ограничение, установленное ему судом.

В судебном заседании Калинкин Р.И. с протоколом об административном правонарушении согласился, свою вину в совершении вменяемого административного правонарушения признал, пояснил, что в указанный день не явился ввиду имевшихся трудностей, в последующем нарушать установленный график не будет.

Выслушав Калинкина Р.И., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Согласно положениям ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Мировым судьей установлено, что решением Стерлитамакского городского суда Республики Башкортостан от 06 ноября 2025 года, вступившим в законную силу 21 ноября 2025 года, Калинкину Р.И. установлен административный надзор сроком на 8 лет, в рамках которого на него возложены административные ограничения: обязательная явка 2 раза в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации; запрет на пребывание вне жилого или иного помещения, избранного при освобождении местом жительства, пребывания или фактического нахождения, в период времени с 23:00 часов до 06:00 часов.

08 июля 2026 года постановлением начальника ОП № 2 «Киевский» по г. Симферополю *** за совершение административного правонарушения по ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ Калинкин Р.И. был привлечен к административной ответственности к административному наказанию в виде 1000 рублей, постановление вступило в законную силу 21 июля 2026 года.

Факт совершения Калинкиным Р.И. административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, подтверждается исследованными материалами дела, а именно: протоколом об административном правонарушении от 14 октября 2026 года 8201 №428394 (л.д. 1); рапортом старшего инспектора ГОАН ОУУП и ПДН ОП № 2 «Киевский» УМВД России «Симферополь» *** (л.д. 3); объяснениями Калинкина Р.И. от 14 октября 2026 года (л.д. 4); копией заключения о заведении дела об административном надзоре на лицо (л.д. 5); копией графика прибытия поднадзорного Калинкина Р.И. и приложений к нему (л.д.6-10); копией справки об освобождении Калинкина Р.И. (л.д. 11); копией решения Стерлитамакского городского суда Республики Башкортостан от 06 ноября 2025 года, вступившего в законную силу 21 ноября 2025 года (л.д. 12-13); копией постановления начальника ОП № 2 «Киевский» по г. Симферополю *** от 08 июля 2026 года № 8201295696 по ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, вступившего в законную силу 21 июля 2026 года (л.д. 15).

Все указанные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.

Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, в том числе на предмет относимости и допустимости, установив фактические обстоятельства дела, мировой судья приходит к обоснованному выводу о виновности Калинкина Р.И. в совершении административного правонарушения и квалифицирует его действия по ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ как повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При этом судом учитывается п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2022 года № 40 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, связанных с несоблюдением административных ограничений, устанавливаемых при административном надзоре», согласно которому повторное нарушение поднадзорным лицом административного ограничения в течение одного года со дня вступления в законную силу постановления о привлечении его к административной ответственности по ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, закрепленного ч. 2 ст. 314.1 УК РФ.

Если поднадзорное лицо в течение одного года со дня вступления в законную силу постановления по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, вновь допускает нарушение административного ограничения и в его действиях (бездействии) отсутствуют признаки уголовно наказуемого деяния, предусмотренного ч. 2 ст. 314.1 УК РФ, действия (бездействие) такого лица также подлежат квалификации по ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ.

В случае допущения поднадзорным лицом, подвергнутым административному наказанию по ч. 1 или ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, несоблюдения административного ограничения или ограничений, установленных ему судом в соответствии с Законом об административном надзоре, по истечении указанного годичного срока действия (бездействие) такого лица образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.24 КоАП РФ.

Срок привлечения к административной ответственности, предусмотренный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела мировым судьей не истек.

В соответствии с разъяснением, содержащимся в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания судье необходимо учитывать, что КоАП РФ допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, с учетом характера совершенного правонарушения, личности виновного, имущественного положения правонарушителя — физического лица, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.

Мировым судьей установлено, что Калинкин Р.И. является гражданином РФ, не женат, не трудоустроен, лиц на иждивении не имеет, инвалидности не имеет, имеет заболевания гепатит «С», ВИЧ, также имеет ряд иных хронических заболеваний, военнослужащим не является и не являлся, контракт с Министерством обороны РФ не заключал.

Обстоятельством смягчающим административную ответственность Калинкина Р.И. в соответствии с ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ мировым судьей признается раскаяние лица, совершившего административное правонарушение.

Обстоятельствами смягчающими административную ответственность Калинкина Р.И. в соответствии с ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ мировым судьей признается полное признание вины.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.

Мировым судьей установлено, что Калинкин Р.И. не относится ни к одной из категорий лиц, к которым согласно ст. 3.13 КоАП РФ не может применяться наказание в виде обязательных работ, в связи с чем суд приходит к выводу о необходимости назначения Калинкину Р.И. административного наказания в виде обязательных работ.

Оснований для назначения иного вида наказания в судебном заседании не установлено.

На основании изложенного и руководствуясь ч. 3 ст. 19.24, ст.ст. 25.1, 26.2, 29.7–29.11, 32.13 КоАП РФ, мировой судья, —

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Калинкина Р.И. года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде обязательных работ сроком 20 (двадцать) часов.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.13 КоАП РФ:

1. Постановление судьи о назначении обязательных работ исполняется судебным приставом-исполнителем в порядке, установленном федеральным законодательством.

2. Виды обязательных работ и перечень организаций, в которых лица, которым назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывают обязательные работы, определяются органами местного самоуправления по согласованию с территориальными органами федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов. Виды обязательных работ, для выполнения которых требуются специальные навыки или познания, не могут определяться в отношении лиц, не обладающих такими навыками или познаниями.

3. Лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, привлекается к отбыванию обязательных работ не позднее десяти дней со дня возбуждения судебным приставом-исполнителем исполнительного производства.

7. Лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, вправе обратиться в суд с ходатайством об освобождении от дальнейшего отбывания обязательных работ в случае признания его инвалидом I или II группы, наступления беременности либо тяжелой болезни, препятствующей отбыванию обязательных работ. Об удовлетворении данного ходатайства судья выносит постановление о прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания в виде обязательных работ.

12. В случае уклонения лица, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, от отбывания обязательных работ, выразившегося в неоднократном отказе от выполнения работ, и (или) неоднократном невыходе такого лица на обязательные работы без уважительных причин, и (или) неоднократном нарушении трудовой дисциплины, подтвержденных документами организации, в которой лицо, которому назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывает обязательные работы, судебный пристав-исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 20.25 настоящего Кодекса.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 календарных дней со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией).

Мировой судья                                                                                                      Ю.Е. Архарова
1
2


