Дело №5-13-751/2018
(05-0751/13/2018)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

28 декабря 2018 года





   г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 13 Киевского судебного района г. Симферополь Клёпова Е.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании,  дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Зубенко Константина Вячеславовича, *** Крым,

УСТАНОВИЛ:

24 декабря 2018 года в отношении Зубенко К.В. составлен протокол 82 АП №***об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения. 
В протоколе об административном правонарушении Зубенко К.В. ходатайствовал о рассмотрении дела по месту своего проживания, при этом в судебном заседании согласился с тем, что дело об административном правонарушении будет рассмотрено по месту его совершения, а именно: ул. Воровского, 16, г. Симферополь, Республика Крым, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 13 Киевского судебного района г. Симферополь.
Зубенко К.В. с административным правонарушением не согласился, в письменных пояснениях и судебном заседании показал, что действительно 24.12.2018 года двигался по ул. Воровского в г. Симферополь в сторону ул. Шмидта на автомобиле Mitsubishi Lancer 9, государственный регистрационный знак **** неожиданно перед его автомобилем с парковки выехал автомобиль Мерседес, государственный регистрационный знак ***совершая разворот через две сплошные линии дорожной разметки, не убедившись в отсутствии помех он явился препятствием, которое и повлекло совершение ДТП и соответственно послужило основанием для совершения административного правонарушения. Он, уходя от удара и возможного совершения ДТП с тяжкими последствиями выехал на полосу встречного движения, не справившись с управлением совершил столкновение с припаркованным на противоположной стороне дороги автомобилем марки Volkswagen Polo, государственный регистрационный знак ***** 

Капитан полиции инспектор дорожно-патрульной службы Антонов А.Г. в судебном заседании пояснил, что он в составе патрульного наряда приехал 24.12.2018 года по вызову на ул. Воровского, 16 в г. Симферополе в связи с произошедшим ДТП, после чего им, совместно с сотрудником ДПС Петровым А.И. было зафиксировано совершение ДТП, составлена схема дорожно-транспортного происшествия и составлен протокол об административном правонарушении в отношении Зубенко К.В.
Потерпевший – ****. в судебном заседании сообщил, что его автомобиль марки Volkswagen Polo, государственный регистрационный знак **** был припаркован напротив здания, расположенного по адресу: ул. Воровского, 16 в г. Симферополь, на противоположной стороне дороги от указанного здания. Около 13 часов 20 минут ему сообщили что произошло ДТП в котором пострадал его автомобиль, осмотрев свой автомобиль он обнаружил существенные повреждения, на место ДТП был вызван наряд сотрудников ДПС ГИБДД, которые и составили все процессуальные документы. Кроме того он просит приобщить запись с камер видеонаблюдения Киевского районного суда г. Симферополя, где зафиксирован момент совершения ДТП.

В судебном заседании исследована видеозапись с камер наблюдения Киевского районного суда г. Симферополя, где зафиксирован момент совершения ДТП. Согласно видеозаписи автомобиль Mitsubishi Lancer 9, государственный регистрационный знак **** которым управлял Зубенко К.В.,  двигался по ул. Воровского в г. Симферополе в сторону ул. Шмидта, с парковки около Киевского районного суда г. Симферополя совершал выезд автомобиль Мерседес, государственный регистрационный знак К****3, при этом с учетом того, что проезжая часть ул. Воровского имеет 4 полосы движения автомобиль Мерседес государственный регистрационный знак ****** не мог являться препятствием для проезда автомобиля Mitsubishi Lancer 9, государственный регистрационный знак *******4, поскольку фактически не выехал на проезжую часть и тем более не занимал 2 полосы проезжей части, предназначенные для движения в одном направлении. 

Так же из видеозаписи следует, что автомобиль Mitsubishi Lancer 9, государственный регистрационный знак ***** фактически в нарушение Правил дорожного движения совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Исследовав материалы дела, выслушав мнение Зубенко К.В., капитан полиции инспектор дорожно-патрульной службы Антонов А.Г., потерпевшего – Кульфединова Н.Э.О., исследовав представленную видеозапись и приобщив ее к материалам дела, мировой судья приходит к следующим выводам. 

24.12.2018 года в 13 часов 16 минут по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Воровского, 16, управляя транспортным средством Mitsubishi Lancer 9, государственный регистрационный знак ***** совершил в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения в нарушение требований пункта 1.3 и 9.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 на дороге с двухстороннем движением, имеющей по две полосы в каждую сторону.

Диспозицией части 4 статьи 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.

Таким образом, по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ следует квалифицировать прямо запрещенные Правилами дорожного движения действия, которые связаны с выездом на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения (пункт 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов, при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

Согласно пункта 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно п. 9.2 ПДД РФ на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения. На таких дорогах повороты налево или развороты могут выполняться на перекрестках и в других местах, где это не запрещено Правилами, знаками и (или) разметкой.
Линия горизонтальной разметки 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений. Правила дорожного движения Российской Федерации, утвержденные Постановлением Совета министров – Правительства РФ от 23.10.1993 №1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД РФ), устанавливают запрет на ее пересечение, в нарушение которого Зубенко К.В., управляя транспортным средством на дороге с двухстороннем движением, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения.

Факт совершения административного правонарушения подтверждается:

- протоколом об административном правонарушении 82 АП **** от 24.12.2018 года (л.д. 2);

- схемой места совершения административного правонарушения (л.д. 5);

- объяснениями Зубенко К.В. от 24.12.2018 года 9л.д. 7);

- объяснениями ***** (л.д. 8);

- фотофиксацией (л.д. 9-11);

- видеозаписью. 

Выезд Зубенко К.В. на полосу встречного движения свидетельствует о совершении объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Как следует из разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащихся в п.п. в) пункта 8  Постановления от 24.10.2006 N18 по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.
Частью 1 и частью 2 статьи 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Исходя из положений части 3 статьи 26.2 КоАП РФ, не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

В соответствии со статьей 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, в том числе на предмет относимости и допустимости, установив фактические обстоятельства дела, суд к обоснованному выводу о виновности вышеназванного водителя в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.

Учитывая обстоятельства совершенного правонарушения, а именно совершение ДТП, личность нарушителя, считаю, что административное наказание должно быть назначено по общим правилам, в соответствии с требованиями ст. ст. 3.1, 3.5 и 4.1 КоАП РФ и находится в пределах санкции статьи ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, а именно в виде лишения права управления транспортными средствами, поскольку указанный вид наказания, по мнению суда, является достаточным для исправления правонарушителя и предупреждения совершения аналогичных правонарушений.

На основании изложенного, руководствуясь ч.4 ст.12.15  КоАП РФ, судья,-

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Зубенко Константина Вячеславовича, ***** года рождения виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, назначить ему, административное наказание в виде лишение права управления транспортными средствами на срок  4 (четыре) месяца.

Разъяснить, что, в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, в  течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания он  должен сдать водительское удостоверение. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя через судебный участок № 13 Киевского судебного района города Симферополя в течение 10 суток с момента вручения или получения постановления.
Мировой судья





Е.Ю. Клёпова

Оригинал постановления подшит в материалы дела №5-13-751/2018 (05-0751/13/2018) которое  находится в производстве мирового судьи судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополя).

Копия верна.

Постановление  вступило в законную силу ____________________
Мировой судья 






Е.Ю. Клёпова

Помощник судьи 






К.В. Мелешкевич
