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дело №05-0021/14/2021

91MS0014-01-2020-000716-19
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

03 февраля 2021 года
город Симферополь

мировой судья судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым (295017, Респ.Крым, г.Симферополь, ул. Киевская 55/2) Новиков В.Р., с участием гражданина ... и его защитника ..., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении
… … года рождения, уроженца …, гражданина …, паспорт … выдан … … …, зарегистрированного и проживающего по адресу: …,

у с т а н о в и л :

согласно протоколу об административном правонарушении от …. года …, составленному инспектором ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ..., … года в 23 часа 00 минут в городе … около дома №… водитель …. управлял автомобилем «…» с г.р.з. … в состоянии опьянения. Был освидетельствован в медицинском учреждении в городе … в ГБУЗ РК (наркология) акт №…, после отказа от освидетельствования на месте остановки транспортного средства с применением технического средства алкотектор «…» №… поверен до …, признаки опьянения: запах алкоголя изо рта. При этом действия, бездействие не содержат признаки уголовно-наказуемого деяния, чем нарушил п.п.2.7 ПДД РФ, за что предусмотрена административная ответственность по ч.1 статьи 12.8 КоАП РФ.
... и его защитник в судебном заседании вину в совершения правонарушения не признали, просили производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения, мотивируя тем, что в нарушение установленного порядка освидетельствования, тестирование … проводилось лишь единожды, а не дважды.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектор ... в предыдущем судебном заседании пояснил, что во время медицинского освидетельствования …, находился в коридоре медицинского учреждения и видел, как тот дважды продувал алкотестер, после чего врачом был составлен акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Также инспектор ... мировому судье пояснил, что освидетельствование фактически окончилось в 23 часа 54 минуты, после чего в течение менее чем одной минуты врач распечатала на принтере акт освидетельствования, подписала его, проставила печать, выдала ему (инспектору) акт, он вышел из кабинета врача и уже в 23 часа 55 минут начал составлять протокол об административном правонарушении.
Допрошенная в предыдущем судебном заседании врач психиатр-нарколог ... мировому судье пояснила, что гражданин … был протестирован с помощью прибора «Алкотестер» дважды, с промежутком 15-20 минут, однако она забыла внести в пункт 13.2 Акта освидетельствования сведения о втором тестировании. Расхождения во времени окончания медицинского освидетельствования …, указанном в Акте (23:50) и во времени тестирования, указанном на чеке алкотестера «Дрэгер» (23:54), было вызвано отставанием системных часов на компьютере, с помощью которого составлялся акт медицинского освидетельствования. Фактически же медицинское освидетельствование … было завершено после 23 часов 54 минут.
Допрошенная в судебном заседании фельдшер-лаборант ... пояснила, что она ничего не помнит по поводу медицинского освидетельствования гражданина …, поскольку с тех пор прошло много времени, однако обычно при освидетельствовании граждан в юридически-значимый период июля 2020 года, она работала с прибором алкотестер «Дрэгер» и отбирала биологические объекты для химико-токсикологических исследований, а врач заполняла акты медицинских освидетельствований и чеки алкотестера.

Заслушав лиц, участвующих в деле, изучив материалы дела, обозрев видеозаписи, допросив свидетелей, мировой судья приходит к следующим выводам.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к названной статье употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная указанной статьей и частью 3 статьи 12.27 данного Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В силу части 1 статьи 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения указанной статьи КоАП РФ в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Как следует из материалов дела, основанием для составления в отношении ... протокола об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, послужило то обстоятельство, что он … года в 23 часа 00 минут в городе … в нарушение пункта 2.7 ПДД РФ, управлял транспортным средством марки «…», государственный регистрационный знак …, находясь в состоянии опьянения.

Согласно ч. 6 и ч. 6.1 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, а критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, и порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 года №475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель ... находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ДПС ГИБДД признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, указанного в пункте 3 Правил.

В связи с наличием названного признака опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами ... было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого он отказался и что зафиксировано в имеющейся в деле видеозаписи.
В соответствии с пунктом 10 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Должностным лицом …. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование.

Пунктами 15-16 Правил предусмотрено, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводится врачом-психиатром-наркологом либо врачом другой специальности (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом указанное освидетельствование проводится фельдшером), прошедшим подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения водителей транспортных средств.

Определение состояния опьянения проводится в соответствии с нормативными правовыми актами Министерства здравоохранения Российской Федерации.

Пунктом 11 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 №933н установлено, что при проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения.

Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта.

При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 Акта.

По результатам проведенного в отношении ... медицинского освидетельствования было вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от … года №…, проведенного в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» врачом психиатром-наркологом …
Из акта №… от … года следует, что его пункт 13.2 «Второе исследование» не заполнен, в нем отсутствуют время и результат исследования.
В пункте 16 «Дата и точное время окончания медицинского освидетельствования» указано «… года 23:50».

Мировому судье при рассмотрении дела были представлены напечатанные прибором алкотестер «Дрэгер» результаты двух исследований, датированные … года, первое в 23 часа 30 минут, второе в 23 часа 54 минуты, которые содержат рукописные записи врача психиатра-нарколога ... «… …», подпись и печать врача.
Как разъяснено в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения от …. года №…, составленный врачом психиатром-наркологом ГБУЗ РК «КНПЦН» … содержит указанные выше существенные недостатки:
– пункт 13.2 Акта «второе освидетельствование» не заполнен;

– в пункте 17 Акта «Дата и точное время окончания медицинского освидетельствования» указано время «23:50», в то время как мировому судье представлены два отпечатка проведения тестов прибором алкотестером «Дрэгер» с рукописной записью «…», заполненных и заверенных врачом ..., в которых указано время тестов 23:38 и 23:54, следовательно тест, результаты которого зафиксированы на отпечатке со временем 23:54 был проведен уже после окончания процедуры медицинского освидетельствования гражданина …
Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу, что указанный Акт от … года №… составлен с существенными нарушениями установленного законом порядка.
Пояснениями опрошенного в судебном заседании врача психиатра-нарколога ... о том, что она забыла заполнить пункт 13.2 Акта, а указание в нем неверного время окончания медицинского освидетельствования вызвано отставанием часов на компьютере, не могут быть восполнены приведенные выше недостатки, которые вызывают неустранимые сомнения в виновности ... в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 статьи 12.8 КоАП РФ.

При этом при рассмотрении дела мировым судьей не установлено каких-либо нарушений в действиях инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым капитана полиции ... при составлении административного материала в отношении гражданина ... по ч.1 статьи 12.8 КоАП РФ.

В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Учитывая изложенное, производство по делу подлежит прекращению в связи с отсутствием в действиях ... состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 статьи 12.8 КоАП РФ.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 4.5, ч.1 ст.12.8, 24.5, 29.9-29.11 КоАП РФ,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения в отношении … – прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ – отсутствие состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым.

Мотивированное постановление составлено 03.02.2021 года.

Мировой судья:
Новиков В.Р.

