             
										
                                                                                                                           
     Дело № 5-14-37/2018
   										  (05-0037/14/2018)
         П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

15  марта  2018  года                                                              г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым  Тарасенко Т.С. (г. Симферополь, ул. Киевская 55/2), рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном  частью 1 статьи  12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, (протокол об административном правонарушении № … от   …  года)  в   отношении
Брит К.И,  …  года рождения, уроженца … , гражданина … , со слов работающего администратором сети детских магазинов « … », зарегистрированного и  проживающего  по адресу: …,

у с т а н о в и л:

Брит  К.И.   дата   в  время   в   адрес   управлял   транспортным средством … государственный регистрационный знак …  с  признаками  опьянения  (поведение   не   соответствующее  обстановке), в связи  с  чем   был   отстранен   от   управления   транспортным   средством.   
Дата в  время Брит К.И.  не  выполнил законные требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства  и  о  прохождении  медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском  учреждении, чем   нарушил  требования   п. 2.3.2  ПДД РФ.
Брит  К.И.  в  судебном  заседании  свою  вину  не  признал   и  пояснил, что  он   управлял транспортным  средством, однако   никаких  признаков опьянения  у  него  не было.  Сотрудниками ДПС  оказано  на  него  давление, вследствие чего он  испугался  и  отказался пройти  освидетельствование в медицинском учреждении. Пройти  освидетельствование  на месте  остановки  транспортного  средства  работники ДПС  ему  сразу  не предлагали, а предложили потом, когда осуществлялась видеозапись. Объяснение написал   под  диктовку. Просил признать все составленные в отношении  него  протоколы  ненадлежащими и недопустимыми доказательствами, поскольку они составлены с процессуальными  нарушениями, а  именно: сначала  был  составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование, потом об административном правонарушении, а затем об отстранении от управления транспортным средством. Кроме  того, понятые  расписывались в протоколах уже  после  того  как   он  в  них  расписался. Также  указал  на  противоречие в протоколе об административном правонарушении и в протоколе об отстранении от управления транспортным средством. Так, согласно протоколу об административном правонарушении   дата  в   время   он  управлял транспортным средством и отказался пройти  освидетельствование, тогда  как  согласно протоколу об отстранении от  управления транспортным средством он был отстранен от управления  транспортным  средством в   время. Следовательно,  в   время   он  не  мог   и  не  управлял  транспортным  средством. Считал, что данные противоречия являются существенными и неустранимыми и препятствуют установлению его вины в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Допрошенный  в  судебном  заседании  в  качестве свидетеля   ФИО1 пояснил, что  ночью  на  Крещение   в    адрес   был понятым вместе со своим другом  ФИО2.  В их присутствии инспектор ДПС  предложил  водителю  Брит К.И.  пройти  освидетельствование  на  состояние  опьянения  в  медицинском  учреждении, а  водитель   отказался.  Предлагал  ли  инспектор ДПС  водителю  пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства  не  помнит, указал на то, что  велась  видеозапись. Со слов инспектора  ДПС  знает о том, что у  водителя имелись признаки  опьянения, сказать какие именно не может. Водитель  сидел в машине  инспекторов ДПС, а они (понятые) стояли  на улице возле машины.
Допрошенный в судебном заседании  в  качестве  свидетеля  ФИО2   пояснил, что  ночью  на  Крещение  в    адрес   был понятым вместе со своим другом  ФИО1. В их присутствии водитель Брит К.И. отказался  пройти   освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки  транспортного средства  и  в медицинском  учреждении. Со слов инспектора  ДПС  знает о том, что у  водителя имелись признаки  опьянения.
Инспектор ДПС  ФИО3  в  судебном  заседании  пояснил, что ночью  на  Крещение  на  …  он  вместе с напарником  инспектором ДПС  ФИО4 остановил  транспортное средство под  управлением  водителя  Брит К.И.  Вспомнить  точную  причину остановки  не может, возможно, водителем было допущено какое-то  мелкое нарушение. Водитель был  несобранный, его поведение не соответствовало обстановке, он не мог сразу представить документы, речь несвязная, руки дрожали. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, он был отстранен от управления транспортным средством, и ему было предложено пройти  освидетельствование  на  состояние  опьянения  на  месте  остановки  транспортного  средства и в медицинском  учреждении.  В  присутствии  понятых  водитель отказался от прохождения освидетельствования. Никакого давления  на  водителя  не оказывалось. Права и обязанности, а также последствия  отказа  от  прохождения медицинского освидетельствования  водителю  были   разъяснены. 
Инспектор  ДПС  ФИО4  в  судебном  заседании  пояснил, что ночью  на  Крещение  на   адрес  он  вместе с напарником  инспектором ДПС  ФИО3  остановил  транспортное средство под  управлением  водителя  Брит К.И.  Вспомнить  точную  причину остановки  не может, возможно, водителем было допущено какое-то  мелкое нарушение.  При  проверке документов у водителя  были выявлены признаки опьянения, его  поведение  не  соответствовало обстановке, он нервничал,  и  у него  тряслись  руки. Поэтому  он был отстранен от управления транспортным средством,  и   ему  было предложено пройти  освидетельствование на  состояние опьянения  на  месте  остановки  транспортного  средства и в медицинском  учреждении.  В  присутствии  понятых  водитель отказался от прохождения освидетельствования. В  протоколе об административном правонарушении  при  описании события  правонарушения  им  указано   не  время  управления  транспортным  средством, а  время  когда  водитель  отказался  пройти   освидетельствование.  В  время  водитель   Брит К.И.  был  отстранен  от  управления  транспортным средством, а  в   …  он был направлен для прохождения медицинского освидетельствования, пройти  которое  отказался.  На момент составления протоколов  водитель  вину признавал и ничего не оспаривал, никакого давления  на  него  не оказывалось. Права и обязанности, а также последствия  отказа  от  прохождения медицинского освидетельствования  водителю  были   разъяснены. 
Выслушав  Брит  К.И., понятых  ФИО1 и  ФИО 2, инспекторов  ДПС  ФИО3  и  ФИО4,  исследовав  в  полном объеме  представленные   по  делу  доказательства, мировой  судья   приходит  к  следующему.
В соответствии с п. 2.3.2  Правил дорожного движения Российской Федерации  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Согласно п. 9 постановления Пленума Верховного суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части кодекса РФ об административных правонарушениях» от 24.10.2006 года № 18, основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является  зафиксированный  в  протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.  
Вина  Брит К.И. в совершении  административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, выразившегося в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния, подтверждается  совокупностью  собранных  по  делу доказательств: 
- протоколом об административном правонарушении …   от  … года (л.д. 1); 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством … от  …  года (л.д. 4); 
-  протоколом о направлении  на  медицинское  освидетельствование  на  состояние  опьянения …  от  …  года (л.д. 5), в  котором   Брит К.И. собственноручно сделал запись об отказе  пройти медицинское освидетельствование; 
- письменными пояснениями Брит К.И., данными при составлении протокола  об  административном  правонарушении  (л.д. 6); 
-  объяснениями понятых  ФИО 1 и  ФИО 2, данными при составлении  протокола об административном правонарушении (л.д. 7, 8) и  в судебном  заседании;
 - протоколом  о  задержании  транспортного  средства  … от … года (л.д. 9); 
-  пояснениями  инспекторов  ДПС  ФИО 3 и  ФИО4, данными в судебном заседании;
- видеозаписью, приобщенной к материалам дела (л.д. 10)  и  просмотренной   в   судебном   заседании.
Данные  доказательства  получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены  ст. 26.2 КоАП  РФ  к  числу  доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.
У сотрудника ДПС  имелись  законные  основания для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и им соблюден установленный  порядок  направления  на  медицинское  освидетельствование. О законности оснований свидетельствует отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии  признаков  опьянения  (поведение не соответствующее  обстановке).
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя  Брит К.И. на медицинское освидетельствование  указаны в протоколе  о  направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  и  в  протоколе об административном  правонарушении.
Согласно  протоколу  об отстранении от управления транспортным средством  (л.д. 4)  он  был  составлен  дата   в    время .   В    время  был составлен протокол о направлении  на  медицинское  освидетельствование  на  состояние  опьянения (л.д.  5), а   в  время  составлен   протокол  об  административном  правонарушении (л.д. 1).  Следовательно, довод о том, что протоколы составлены в иной последовательности, а  именно: сначала  был  составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование, потом об административном правонарушении, а затем об отстранении от управления транспортным средством   опровергается  материалами  дела. 
Указанные  Брит  К.И.  противоречия  в  протоколе об административном  правонарушении   относительно  указанного в нем времени  управления  транспортным  средством  не  являются  существенным, поскольку  в  судебном  заседании   установлено, что   Брит К.И.   управлял   транспортным средством  и  отстранен от  его  управления  время, а  время   Брит   К.И.  отказался   от   прохождения  медицинского  освидетельствования.
Иные  доводы  Брит  К.И.  также   не  принимаются   судом   во  внимание  и  расцениваются   как   способ  защиты, возможность  избежать ответственности  за  совершенное  правонарушение, поскольку  они  опровергаются    материалами   дела,  видеозаписью, пояснениями   инспекторов  ДПС   и    понятых.   Брит  К.И.  на  момент  составления  протокола  об  административном  правонарушении   каких-либо  возражений или  претензий по процедуре  составления   протоколов   не   указывал.
Действия   Брит  К.И. квалифицированы  правильно  по  ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
При назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, принимает во внимание личность виновного и наличие данных о совершении правонарушений в области ПДД. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих  административную  ответственность,   не  установлено. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.7 - 29.11, ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,  мировой судья -
     П О С Т А Н О В И Л :

Брит К.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи  12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления  транспортными  средствами   на  срок  1 (один)  год  6 (шесть)  месяцев.
В соответствии со ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф  должен быть оплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 
Штраф оплатить по следующим реквизитам: получатель платежа - УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); ИНН - 9102003230; КПП - 910201001; расчетный счет - 40101810335100010001; банк получателя – отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ; БИК – 043510001; ОКТМО – 35701000; КБК – 18811630020016000140; УИН  - 18810491181100000303.
Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо предоставить  на  судебный участок № 14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым, как документ подтверждающий исполнение судебного постановления  в  части  штрафа.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании  ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  будет  взыскана  в  принудительном  порядке.
В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
В случае уклонения лица от сдачи водительского удостоверения  срок лишения специального права прерывается  и  продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате  водительского удостоверения.
Предупредить, что  за  управление автомобилем, трамваем либо другим механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, предусмотрена уголовная ответственность  (статья 264.1 Уголовного кодекса РФ).
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд города Симферополя  Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 14 Киевского судебного района города Симферополя  Республики  Крым.

Мировой  судья:                                                                      Т.С. Тарасенко

