										          
       Дело № 5-14-43/2019
                                                                                                 (05-0043/14/2019)
    П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

07  февраля   2019   года                                                   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым  Тарасенко Т.С. (г. Симферополь, ул. Киевская 55/2), рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном  частью 2 статьи 12.7 Кодекса  Российской Федерации об административных  правонарушениях, (протокол об административном правонарушении № … от … года)  в  отношении: 
Матяш  А.А., … года рождения, уроженки …, гражданки  …, работающей …, зарегистрированной по адресу: …, фактически  проживающей по адресу: …,

  у с т а н о в и л:

 … года в  …  мин.  в  …   Матяш   А.А.  управляла  транспортным  средством   …  государственный регистрационный знак  …  будучи  лишенной  права  управления  транспортными  средствами, чем нарушила   п. 2.1.1  ПДД  РФ. 
 Матяш  А.А.  в  судебном заседании свою  вину  не   признала  и  пояснила, что  … года  она  не  управляла  транспортным  средством. Транспортным  средством управлял …, а  она была пассажиром. Также пояснила, что  приблизительно в  …  часов принадлежащий  ей  автомобиль  был  припаркован  ее  знакомым  … по адресу: ….  Когда  через 3 часа они вернулись, то  автомобиля  не  было, предположили,   что  его  забрал  эвакуатор. Она позвонила  на  «112», информация подтвердилась, и она  поехала забирать автомобиль. При  составлении  протокола об административном правонарушении   по  ч. 4  ст. 12.16  КоАП  РФ  и  вынесении  по нему постановления    вину  признала  и  не отрицала  факт управления транспортным средством, поскольку  так  посоветовал  инспектор  ДПС, пояснения писала под диктовку.  О  том, что   транспортным  средством   она  не  управляла   инспектору   не   сказала, поскольку  тот  не  спрашивал.
Допрошенный в  судебном заседании в качестве  свидетеля … пояснил, что  находится в дружеских отношениях с Матяш А.А.  … года  около … часов  они  приехали в район  автовокзала  на  автомобиле, принадлежащем  Матяш А.А.  За  рулем   автомобиля  был  он, Матяш А.А. была  пассажиром. Припарковав  машину, они  ушли, а когда вернулись  машины  не  было. Выяснив, что  автомобиль забрал эвакуатор, он  уехал, а  Матяш  А.А.  поехала за машиной.
Допрошенный  в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС …  пояснил, что  он  лично  не  видел,   как  Матяш  А.А.  управляла транспортным  средством, данный  факт установлен с ее слов.  Транспортное средство в … было  припарковано в зоне действия дорожного знака 3.27 «Остановка запрещена» с табличкой 8.24 «Работает эвакуатор». В машине  никого не было. Автомобиль погрузили на эвакуатор и отвезли на специализированную стоянку по адресу: … За  автомобилем  пришла  Матяш  А.А.,  которая   не отрицала   факта  управления   транспортным средством  и   факта  нарушения  ПДД.   О   том, что   транспортным  средством  управляла  не  она, а  иное  лицо,  Матяш  А.А.  не  говорила. Он  составил  протокол  об  административном  правонарушении   по  ч. 4  ст. 12.16  КоАП  РФ  и  вынес  постановление.  Проверив  по базе и установив, что  Матяш  А.А.  лишена  права управления транспортными средствами он  также  составил  протокол об  административном  правонарушении  по  ч.2  ст. 12.7 КоАП  РФ.
Выслушав   Матяш А.А., свидетеля  …,  инспектора  ДПС   …, изучив  в  полном объеме  представленные  по  делу  доказательства, мировой  судья   приходит   к  выводу о том, что  в   действиях    Матяш  А.А.  усматривается состав правонарушения, предусмотренный ч. 2 ст. 12.7 КоАП  РФ, - управление  транспортным средством водителем, лишенным  права  управления  транспортными  средствами.
Факт совершения  правонарушения  и  вина   Матяш А.А. в совершении вышеуказанного административного правонарушения, подтверждается  совокупностью собранных  по  делу доказательств: 
- протоколом об административном правонарушении  …  от  … года  (л.д. 1); 
- сведениями о привлечении Матяш А.А. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (л.д. 3);
- копией  постановления …  от … года  о привлечении Матяш А.А. к административной ответственности  по ч. 4 ст. 12.16 КоАП РФ (л.д. 4);
- копией протокола об административном правонарушении …от … года  составленного в отношении Матяш А.А. по ч. 4 ст. 12.16 КоАП РФ (л.д. 5);
- протоколом о задержании транспортного средства … от … г. (л.д. 6);
- пояснениями  Матяш А.А., данными  при  составления  протокола об административном правонарушении (л.д. 7);  
- копией  постановления мирового судьи судебного участка № 81 Симферопольского судебного района Республики Крым  от  07  мая  2018 года о привлечении Матяш  А.А.  к  административной  ответственности  по ч. 1 ст. 12.26  КоАП  РФ (л.д. 11-12);
- пояснениями  допрошенного в судебном заседании   инспектора ДПС  …
Данные  доказательства  получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены  ст. 26.2 КоАП  РФ  к  числу  доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.
Суд не принимает  во  внимание  пояснения  Матяш  А.А.  и   расценивает  их  как  способ  защиты, возможность  избежать ответственности за содеянное.
Суд  также  не  принимает   во  внимание  показания  свидетеля  …,  поскольку  он   фактически  является  заинтересованным  в  исходе  дела  лицом, так  как  находится  в  дружеских отношениях с Матяш А.А. Кроме  того, его  пояснения о  том, что он управлял транспортным средством опровергаются   собственноручными   письменными  объяснениями    Матяш  А.А., данными  при  составлении  протокола  об  административном правонарушении (л.д. 7).
При назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, принимает во внимание личность виновного. Обстоятельством, смягчающих или  отягчающих  административную  ответственность,  судом  не  установлено.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.7, 29.9-29.11 КоАП РФ, судья
  П О С Т А Н О В И Л :

   Матяш  А.А. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.7 Кодекса  Российской Федерации об административных  правонарушениях,  и  назначить  ей  административное наказание в  виде  штрафа  в  размере 30000 (тридцать  тысяч)  рублей.
В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть оплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Штраф оплатить по следующим реквизитам: получатель платежа  - УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), ИНН – 9102003230, КПП – 910201001, расчетный счет – 40101810335100010001, банк получателя – отделение по Республике Крым Центрального банка РФ; БИК – 043510001; ОКТМО – 35701000; КБК – 18811630020016000140; УИН 18810491191100000949.
Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо предоставить  на  судебный участок № 14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым, как документ подтверждающий исполнение судебного постановления  в  части  штрафа.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании  ст. 32.2 КоАП будет  взыскана  в  принудительном  порядке.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение десяти суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы  через  мирового судью судебного  участка № 14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым.

Мировой  судья:		                                                       Т.С. Тарасенко
