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91MS0014-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата
адрес,

мировой судья судебного участка №14 Киевского судебного района адрес фио, с участием фио и потерпевшего фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 6.1.1 КоАП РФ в отношении фио, паспортные данные, урож. адрес, гражданина России, паспортные данные, холостого, детей не имеющего, не работающего, студента Таврической академии КФУ им.фио, зарегистрированного по адресу: адрес, со слов фактически проживающего по адресу адрес, ком.714/3,

у с т а н о в и л :

дата в время в адрес на адрес, фио совершил в отношении фио насильственные действия, причинив телесные повреждения и физическую боль, а именно – нанёс удары ногой и рукой в область правой верхней конечности, левого тазобедренного сустава, туловища и левой верхней конечности, в результате чего у фио образовался ушиб мягких тканей правой верхней конечности и левого тазобедренного сустава, кровоподтёк туловища и ссадина левой верхней конечности, что не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья и расценивается как не причинившее вреда здоровью.

фио в судебном заседании вину в совершении правонарушения признал, при этом пояснил, что в результате словесного конфликта он ударил ногой фио Конфликт произошёл в связи с тем, что когда они вместе ехали в маршрутном автобусе, фио сидел, а фио стоял. фио попросил его уступить место, на что фио ответил, «хочешь сидеть – вызывай такси». После чего недалеко от лица фио оказался мобильный телефон супруги фио, что фио не понравилось и он рукой оттолкнул от себя руку супруги фио Далее словесный конфликт продолжился и с целью отодвинуть от себя фио, сидя на кресле, фио  ударил своей ногой фио по ноге. Далее имел место физический контакт с фио, в процессе которого обе стороны наносили друг другу телесные повреждения.

Потерпевший фио в судебном заседании пояснил, что в указанное время в указанном месте он вместе со своей супругой и внуком вошёл в маршрутный автобус, в котором в тот момент не было свободных сидячих мест. Один из пассажиров уступил его внуку место. Далее фио увидел, что в автобусе едут ещё двое малолетних детей и рядом на кресле сидит фио фио попросил фио уступить место детям, на что тот ответил «хочешь сидеть – вызывай такси». Супруга фио сочла такой ответ нарушающим нормы общественного поведения и попыталась сфотографировать лицо фио, после чего последний ударил её своим кулаком по руке. фио сделал фио замечание за его неподобающее поведение, после чего фио сидя на кресле ударил фио ногой по бедру. Далее супруга фио решила вызвать полицию и сообщила об этом вслух, на что фио среагировал нападением на неё. фио стал защищать свою супругу, после чего фио на остановке общественного транспорта попытался сбежать, а фио хотел его задержать до приезда полиции, фио наносил по фио удары руками и разорвал его футболку, после чего убежал.

Заслушав лиц, участвующих в деле, изучив материалы дела, прихожу к следующим выводам.

Статьей 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

дата фио обратился к начальнику Отдела полиции №2 «Киевский» УМВД по адрес с заявлением и просил разобраться в происшествии с неизвестным, который дата в период времени с время до время в маршрутке №41 в адрес нанёс ему телесные повреждения кулаками и ногами в район бедра левой ноги, правой руки, душил и наносил удары в другие места, порвал футболку и цепь на шее.

Из письменных объяснений фио от дата следует, что дата он двигался в общественном автотранспорте в сторону адрес, в автотранспорт вошла пожилая пара с ребёнком, с которыми начался конфликт из-за не уступленного им места. Далее фио ответил пожилым людям «хотите сидеть – заказывайте такси», после чсего конфликт усилился. Далее пожилая женщина, взяв свой телефон начала подносить его к фио, а он её оттолкнул. Далее пожилой мужчина нанёс фио в область лица несколько ударов, в результате чего фио начал отталкивать пожилых людей ногой от себя. На ближайшей остановке адрес адрес фио попытался покинут ь общественный транспорт и зону конфликта. Однако пожилые люди его не выпускали, схватив за футболку и прикрыв собой выход. Впоследствии футболка фио, как и футболка пожилого мужчины была порвана, при этом обоюдно нанесены удары фио и пожилому мужчине, при выходе из автобуса фио вытолкнули и он ушёл.

Аналогичные объяснения фио дал начальнику ОП №2 «Киевский» УМВД России по адрес дата (л.д.17).

Согласно заключению эксперта ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» №2206 от дата по результатам судебно-медицинской экспертизы фио, изучения медицинских документов (СД-диск, оригинал медицинской карты пациента, получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях №303550 ГБУЗ РК «СКБ СМП №6», эксперт пришёл к следующим выводам:

1. У фио обнаружены повреждения: ушиб мягких тканей, кровоподтёки туловища и правой верхней конечности, ушиб левого тазобедренного сустава, ссадина левой верхней конечности.

2. По поводу травмы дата обращался в ГБУЗ РК «СКБ СМП №6».

3. Указанные повреждения образовались в результате действия тупого предмета (предметов), в данном случае, возможно, кулаков, обутых ног или предметов с аналогичными травмирующими свойствами, при не менее четырёх травматических воздействиях в вышеописанные области тела потерпевшего.

Взаиморасположение нападавшего и потерпевшего на момент причинения последнему телесного повреждения могло быть любым, при условии доступности области повреждения для нанесения травматических воздействий.

4. Указанные телесные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно п.6 Приказа №172н МЗ РФ от дата «Об утверждении порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», как не причинившее вред здоровью.

5. Принимая во внимание данные судебно-медицинского обследования и медицинской документации, можно полагать, что повреждения могли быть причинены при вышеописанных обстоятельствах и в период времени, не противоречащий дата.

Согласно заключению эксперта ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» №2709 от дата на основании судебно-медицинской экспертизы фио, изучения медицинских документов (СД-диск, оригинал медицинской карты пациента, получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях №303550 ГБУЗ РК «СКБ СМП №6», медицинская карта пациента, получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях №82299/39 ГБУЗ РК «СП №2») эксперт пришёл к следующим выводам:

1. У фио обнаружены повреждения: ушиб мягких тканей, кровоподтёки туловища и правой верхней конечности, ушиб левого тазобедренного сустава, ссадина левой верхней конечности.

2. По поводу травмы дата обращался в ГБУЗ РК «СКБ СМП №6».

3(2,4,5,6) Указанные повреждения образовались в результате действия тупого предмета (предметов), в данном случае, возможно, кулаков, обутых ног или предметов с аналогичными травмирующими свойствами, при не менее четырёх травматических воздействиях в вышеописанные области тела потерпевшего.

Взаиморасположение нападавшего и потерпевшего на момент причинения последнему телесного повреждения могло быть любым, при условии доступности области повреждения для нанесения травматических воздействий.

4(2). Указанные телесные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно п.6 Приказа №172н МЗ РФ от дата «Об утверждении порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», как не причинившее вред здоровью.

5(2). Принимая во внимание данные судебно-медицинского обследования и медицинской документации, можно полагать, что повреждения могли быть причинены при вышеописанных обстоятельствах и в период времени, не противоречащий дата.

Вина фио в совершении указанного правонарушения подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств: протоколом об административном правонарушении от дата 8201 №289731; заявлением фио на имя начальника ОП №2 «Киевский» УМВД по адрес от дата; постановлением о назначении судебно-медицинской экспертизы от дата; выпиской из КУСП №19543 от дата; копией письменных объяснений фио от дата, согласно которым дата она с супругом фио и внуком зашла в маршрутное такси №41. В маршрутном такси уже сидел молодой человек, которому они сделали замечание, чтобы тот уступил сидячее место детям. На замечание тот не обратил внимание и сказал вызывали такси и ехали. фио решила сфотографировать данного гражданина, на что тот отреагировал попыткой выхватить телефон и ударил её в район руки, после чего её супруг заступился за неё и началась драка. Далее неизвестный гражданин выбежал из автобуса и убежал (л.д.6); фотографиями фио на остановке адрес адрес; копией письменных объяснений фио от дата и от дата; заключением эксперта ГБУЗ РК «КПБ СМЭ» №2709 от дата; постановлением о назначении судебно-медицинской экспертизы по медицинским документам от дата; заключением эксперта №2206 от дата.

Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, в том числе на предмет относимости и допустимости, установив фактические обстоятельства дела, прихожу к выводу о виновности фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ.

Мировой судья не принимает в качестве смягчающего обстоятельства высказанное фио заявление о признании вины, поскольку на вопрос мирового судьи о том, поступил бы ли он теперь иначе в подобной ситуации, он ответил, что не знает, что свидетельствует, что свою вину он фактически не признаёт и все его объяснения, данные им в судебном заседании, сводились к тому, что ему мешали спокойно ехать в автобусе, а он защищался от посягательств.

Сведений о наличии отягчающих административную ответственность обстоятельствах в материалах дела не имеется.

При назначении наказания учитываю характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, принимаю во внимание личность виновного, который является молодым здоровым человеком крупного телосложения, официально не работает, холост, детей не имеет, является студентом, сведений о наличии у него какого-либо заработка мировому судье не представлено. Мировой судья принимает во внимание и личность потерпевшего, который является мужчиной старшего возраста, пенсионером. Также мировой судья учитывает и саму первопричину конфликтной ситуации, а именно – демонстративный насмешливый отказ в пренебрежительной форме на просьбу пожилого мужчины к молодому человеку уступить сидячее место малолетнему ребёнку. Данное поведение идёт вразрез с традиционными ценностями, которые находятся под защитой России, а именно – уважение младших к старшим и забота о ближнем.

На основании всего изложенного считаю, что для достижения целей административного наказания фио необходимо назначить наказание в виде обязательных работ в пределах санкции статьи 6.1.1 КоАП РФ.

Руководствуясь статьями 4.1-4.3, ст.6.1.1, 23.1, 29.7, 29.9-29.11 КоАП РФ, –

п о с т а н о в и л :

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде обязательных работ на срок 120 (ста двадцати) часов.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд адрес в течение десяти дней со дня получения копии постановления.

Мировой судья:
фио

