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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата
    адрес,

дата составлено мотивированное постановление,

мировой судья судебного участка №14 Киевского судебного района адрес фио, с участием фио и потерпевшего Ал фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 6.1.1 КоАП РФ в отношении фио, паспортные данные, урож. адрес, гражданина России, паспортные данные, холостого, детей не имеющего, работающего управляющим по продажам наименование организации, зарегистрированного по адресу адрес, со слов фактически проживающего по адресу адрес,

у с т а н о в и л :

дата в время в адрес, фио нанёс побои Ал фио, а именно – кровоподтёки лица, верхних конечностей, туловища; субконъюктивальное кровоизлияние правого глаза; ссадины лица, левой верхней конечности, туловища; ушибы мягких тканей лица, правой верхней конечности, причинив физическую боль.

фио в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что лишь пытался защититься от нападения Ал фио

Потерпевший Ал фио в судебном заседании пояснил, что в указанное время в указанном месте, находясь в своей квартире по месту жительства, он услышал крик своей супруги, доносившийся с лестничной площадки многоквартирного дома. На крик супруги Ал фио вышел на лестничную площадку, где увидел свою супругу и гражданина фио, который пытался расклеивать рекламные объявления оператора мобильной связи «Волна». Ал фио вызвал лифт, и когда двери лифта раскрылись, указал ему на лифт и попросил фио уйти, при этом повернулся к фио спиной. Внезапно фио ударил Ал фио, и тот упал. Далее фио стал бить Ал фио ногами по телу, затем сел на него сверху и стал бить кулаками по голове. Для того, чтобы остановить избиение себя, Ал фио схватил фио за голову и притянул вплотную к себе. В результате фио перестал бить Ал фио, слез с него и отошёл в сторону. Далее Супруга Ал фио вызвала полицию и позже скорую помощь, поскольку ему стало плохо.

Заслушав лиц, участвующих в деле, изучив материалы дела, допросив свидетеля, прихожу к следующим выводам.

Статьей 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Вина фио в совершении указанного правонарушения подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств: протоколом об административном правонарушении от дата 8201 №279855; заключением эксперта ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» от дата, согласно которому: на основании данных судебно-медицинской экспертизы Ал фио, изучения медицинских документов (оптические диски -5 шт., подлинник медицинской карты пациента, получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях №307149 ГБУЗ РК «Симферопольская наименование организации №6» на имя Ал фио, протокол компьютерно-томографической ангиографии брахиоцефальных артерий от дата на имя Ал фио, паспортные данные из ГБУЗ РК «РКБ им. фио» на 1 листе, заверенная копия медицинской карты пациента, получающего медицинскую помощь в стационарных условиях, в условиях дневного стационара №63721/к кардиологического отделения №1 ГБУЗ РК «РКБ им. фио» на имя Ал фио, паспортные данные, заверенная копия карты вызова скорой медицинской помощи ГБУЗ РК «КРЦМКиСМП» №482142 от дата на имя Ал фио, паспортные данные, заверенная копия медицинской карты пациента, получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях №55817 ГБУЗ РК «Симферопольская поликлиника №2» на имя Ал фио, паспортные данные, эксперт пришёл к следующим выводам:

1(2). Гр. Ал фио причинены повреждения: кровоподтёки лица, верхних конечностей туловища; субконъюктивальное кровоизлияние правого глаза; ссадины лица, левой верхней конечности, туловища; ушиб мягких тканей лица, правой верхней конечности.

2. По поводу травмы дата бригадой СМП доставлен в травмполиклинику ГБУЗ РК «СКБ СМП№6», осмотрен, обследован, даны рекомендации, откуда транспортировав кардиологическое отделение ГБУЗ РК «РКБ им. фио». дата, дата, дата самостоятельно обращался в ГБУЗ РК «Симферопольскую поликлинику №2, осмотрен, обследован, даны рекомендации.

3(4,5). Вышеуказанные повреждения образовались в результате действия твёрдого предмета (предметов), индивидуальные характеристики которого в повреждениях не отобразились, при не менее восьми зон травматического воздействия в вышеописанные области потерпевшего.

Взаиморасположение нападавшего и потерпевшего, на момент причинения последил телесных повреждений могло быть любым, при условии доступности областей тела гр. фио, где расположены повреждения для нанесения травмирующих воздействий. адрес локализации повреждений доступны для самопричинения указанных повреждений.

4(2). Данные повреждения (согласно пункту 6. Приказа М3 РФ №172н от дата «Об утверждении порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человек расцениваются, как повреждения, не повлекшие кратковременного расстройства здоровья на срок до 21-го дня и, таким образом, не причинившие вред здоровью.

5(2). Принимая во внимание морфологические особенности повреждений, а также данные медицинской документации, можно полагать, что они причинены, не исключено дата

6. дата врачом (фельдшером) бригады скорой медицинской помощи ГБУЗ РК «КРЦМКиСМП» был установлен диагноз: «Диагноз: ЗЧМТ, СГМ? ...», однако он носит вероятностный характер, а также не подтверждён при осмотре врача-нейрохирурга ГБУЗ РК «СКБ СМП №6» от дата: «Диагноз: на момент осмотра данных за черепно-мозговую травму нет... РГ черепа - без патологии костей свода черепа.», в связи с чем, данный диагноз не был подтвержден и судебно-медицинской оценке не подлежит.

7. дата. врачом-неврологом ГБУЗ РК «Симферопольской поликлиники №2» был установлен диагноз: «Диагноз основной: посттравматическая нейропатия правого лучевого локтевого нерва», однако в связи с тем, что данный диагноз был установлен единожды, не подтверждён объективной клинической симптоматикой в динамике и результатами инструментальных методов исследований, указанная патология судебно-медицинской оценке не подлежит.

8. В кардиологическом отделении ГБУЗ РК «РКБ им. фио» дата был установлен диагноз: «НСР: Пароксизм суправентрикулярной тахикардии от дата медикаментозная кардиоверсия 10.11.25г. Осложнения: ХСН - предстадия сердечной недостаточности II ФК по НУНА. Конкурирующие заболевания: Гипертоническая болезнь II стадии, риск 3 (высокий). СКФ (Коккфрофт-Галт) 61 мл/мин/1.73 м2по CKD-EPI.», по поводу данного диагноза гр. Ал фио проходил стационарное лечение в ГБУЗ РК «РКБ им. фио»» с дата по дата (10 койко-дней), однако вышеуказанные патологии являются хроническими заболеваниями сердечно-сосудистой системы, которыми гр. Ал фио болеет в течении длительного времени (Анамнез настоящего заболевания: считает себя больным около 10 лет когда появились приступы нарушения ритма, приступы отмечали редко), таким образом вышеуказанный диагноз в причинно-следственной связи с травмой от дата не состоит и судебно-медицинской оценке не подлежит.

9. дата врачом-офтальмологом в кардиологическом отделении ГБУЗ РК «РКБ им. фио» был установлен диагноз: «.... Ангиосклероз сосудов сетчатки, пресбиопия», из которого «Ангиосклероз сосудов сетчатки» не является самостоятельным заболеванием, а является осложнением системных сосудистых заболеваний, при которых происходит сужение их просвета и утолщении стенок, в связи с чем в причинно-следственной связи с травмой не состоит и оценке не подлежит; «пресбиопия» это патология при которой происходит снижение аккомодативной способности глаза, связанное с естественным возрастным процессом старения хрусталика, в причинно-следственной связи с травмой не состоит и судебно-медицинской оценке не подлежит.

Также вина фио в совершении административного правонарушения подтверждается заявлением Ал фио на имя вр.и.о. начальника ОП №2 «Киевский» УМВД по адрес от дата; постановлением о назначении судебно-медицинской экспертизы Ал фио; письменными объяснениями Ал фио на имя вр.и.о. начальника ОП №2 «Киевский» УМВД по адрес от дата; заявлением свидетеля Ал фио на имя вр.и.о. начальника ОП №2 «Киевский» УМВД по адрес от дата; письменными объяснениями свидетеля Ал фио от дата на имя вр.и.о. начальника ОП №2 «Киевский» УМВД по адрес; выписками из КУСП №22595, 22616, 22623 от дата, №22700 от дата; письменными объяснениями Ал фио от дата.

Также вина фио в совершении правонарушения подтверждается показаниями свидетеля Ал фио, данными в судебном заседании, согласно которым она пояснила, что является супругой Ал фио и дата примерно в 16 часов она вышла на лестничную площадку с целью набрать муки из кладовой. На лестничной площадке она увидела фио, который расклеивал рекламные листы оператора мобильной связи «Волна» на дверцы электрощитка. Ал фио попросила фио прекратить расклеивание рекламных объявлений, на что тот ответил ей отказом в грубой форме. Ал фио стала громко требовать от фио прекратить расклеивание рекламы и уйти, на её голос из квартиры вышел её супруг Ал фио, который вызвал лифт и попросил фио уехать на нём. На что фио ударил Ал фио, в результате чего последний упал на бок. фио стал бить Ал фио ногами, после чего сел на него сверху и стал бить кулаками по голове, нанеся много ударов. После этого Ал фио схватил фио руками за голову и притянул вплотную к себе. В результате фио перестал бить Ал фио, слез с него и отошёл, после чего Ал фио вызвала полицию, а позже, в связи с тем, что состояние здоровья супруга стало резко ухудшаться – скорую медицинскую помощь.

Возражения фио о том, что он наносил удары по Ал фио лишь с целью самообороны – подлежат отклонению, как противоречащие исследованным в судебном заседании доказательствам.

Так, согласно заключению эксперта ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» №2562 от дата фио, ему были причинены повреждения: кровоподтёки и ушибы мягких тканей лица, не исключено, что дата.

В силу статьи 2.7 КоАП РФ, не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред. 

По смыслу статьи 2.7 КоАП РФ опасность, угрожающая личности и иным интересам, должна быть реальной; действия, совершаемые в обстановке крайней необходимости, по времени должны совпадать с реально существующей угрозой причинения вреда; опасность не могла быть устранена иными средствами; действия, квалифицируемые как административное правонарушение, - единственное, что могло бы привести к устранению опасности.

Сопоставляя характер повреждений и их количество у Ал фио и фио прослеживается, что повреждения Ал фио гораздо более значительные и объёмные и располагаются по всему его телу с головы до ног, нежели повреждения фио Действия фио носили характер нападения, а не обороны и не могут быть расценены как самооборона.

Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, в том числе на предмет относимости и допустимости, установив фактические обстоятельства дела, прихожу к выводу о виновности фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ.

Таким образом смягчающих или отягчающих административную ответственность обстоятельств мировым судьёй не установлено.

При назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, принимает во внимание личность виновного, который является молодым здоровым, трудоспособным мужчиной, холостым, иждивенцев не имеющим и потерпевшего, который является женатым мужчиной старшего возраста, имеющим троих совершеннолетних детей, страдающим несколькими хроническими заболеваниями.

На основании всего изложенного считаю, что для достижения целей административного наказания фио необходимо назначить наказание в виде штрафа.

Руководствуясь статьями 4.1-4.3, ст.6.1.1, 23.1, 29.7, 29.9-29.11 КоАП РФ, –

п о с т а н о в и л :

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере сумма.

В соответствии со ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть оплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Штраф должен быть оплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: получатель: УФК по адрес (Министерство юстиции адрес); наименование банка: ОКЦ №7 Южного ГУ Банка России//УФК по адрес; ИНН телефон; КПП телефон; БИК телефон; единый казначейский счет 40102810645370000035; казначейский счет 03100643000000017500; лицевой счет телефон в УФК по адрес; код Сводного реестра телефон, ОКТМО телефон, КБК - телефон телефон, УИН 0410760300145000612606109.

Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо предоставить мировому судье, как документ, подтверждающий исполнение судебного постановления.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа будет взыскана в принудительном порядке.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд адрес в течение десяти дней со дня получения копии постановления.

Мировой судья:
фио

