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дело №05-0072/14/2021

23MS0253-01-2020-002762-83
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

11 марта 2021 года
город Симферополь

мировой судья судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым (295017, Респ.Крым, г.Симферополь, ул. Киевская 55/2) Новиков В.Р., с участием гражданина Переваруха И.И., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении
Переваруха И.И. … года рождения, уроженца …, гражданина …, паспорт … выдан … …, водительское удостоверение …, зарегистрированного и проживающего по адресу: …, со слов работающего директором ООО «…»,

у с т а н о в и л :

согласно протоколу об административном правонарушении от … года …, составленному инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД Отдела МВД России по Брюховецкому району, … года в … часов … минут на автодороге «…» водитель Переваруха И.И. управляя автомобилем «…» с г.р.з. … допустил обгон движущегося в попутном направлении транспортного средства, с выездом на полосу встречного движения в зоне действия дорожной разметки 1.1, разделяющей транспортные потоки противоположных направлений, чем нарушил п.п.1.3 и 9.1.1 ПДД РФ.
Переваруха И.И. в судебном заседании вину в совершения правонарушения не признал, просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения, мотивируя тем, что обгон он совершал в районе прерывистой горизонтальной дорожной разметки.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля гражданин Переваруха И.А. пояснил, что в качестве пассажира вместе с Переваруха И.И. ехал в автомобиле в указанное время в указанном месте, однако нарушений ПДД РФ Переваруха И.И. не допускал, сплошную разметку не пересекал.
Заслушав лиц, участвующих в деле, изучив материалы дела, обозрев видеозаписи, заслушав пояснения свидетеля, мировой судья приходит к следующим выводам.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В силу пункта 9.1.(1) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Приложение №2 к ПДД РФ раскрывает понятия «горизонтальная разметка»:
1.1 – разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств;

1.3 – разделяет транспортные потоки противоположных направлений на дорогах с четырьмя и более полосами для движения в обоих направлениях, с двумя или тремя полосами - при ширине полос более 3,75 м;

1.11 – разделяет транспортные потоки противоположных или попутных направлений на участках дорог, где перестроение разрешено только из одной полосы; обозначает места, где необходимо разрешить движение только со стороны прерывистой линии (в местах разворота, въезда и выезда с прилегающей территории).

В соответствии с частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В силу части 1 статьи 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения указанной статьи КоАП РФ в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Согласно частям 1-2 статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Как следует из материалов дела, основанием для составления в отношении Переваруха И.И. протокола об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, послужило то обстоятельство, что он … года в … часов … минут на автодороге «…» управляя автомобилем «…» с г.р.з. … осуществил обгон движущегося в попутном направлении транспортного средства, выехав на полосу встречного движения в зоне действия дорожной разметки «1.1».

Согласно статье 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Как разъяснено в пункте 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», При оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (статья 26.11 КоАП РФ).

Согласно схеме места совершения административного правонарушения от … года и дислокации дорожных знаков и разметки на указанном участке автодороги, транспортное средство под управлением Переваруха И.И., двигаясь по автодороге «…в зоне действия дорожного знака 2.3.3 «Примыкание второстепенной дороги слева» и горизонтальной дорожной разметки «1.3» произвело маневр обгон.

Как пояснил в судебном заседании Переваруха И.И., сотрудники ГИБДД находились на расстоянии 1 270 метров от указанной зоны действия запрещающей горизонтальной дорожной разметки и фиксировали движение транспортных средств на видеозаписи, в том числе под управлением Переваруха И.И., однако из видеозаписи не усматривается допущение им вменяемых ему нарушений ПДД РФ.
Действительно, на имеющейся в материалах дела видеозаписи горизонтальная дорожная разметка неразличима, поскольку, в связи со значительным отдалением объектива от фиксируемой зоны, горизонтальная дорожная разметка слилась в одну сплошную линию.

Таким образом из имеющейся видеозаписи невозможно достоверно установить, в каком именно месте гражданин Переваруха И.И. совершил маневр «обгон» и пересекал ли он горизонтальную дорожную разметку в виде сплошной линии.

Совокупность имеющихся в материалах дела доказательств свидетельствует, что протокол об административном правонарушении, схема места совершения административного правонарушения, а также схематическое изображение движения транспортного средства под управлением Переваруха И.И. на схеме дислокации дорожных знаков, были составлены именно на основании указанной видеозаписи.

Что касается представленной Переварухой И.И. видеозаписи, на которой зафиксирован автомобиль сотрудников ГИБДД, то эта видеозапись не содержит каких-либо юридически-значимых для данного дела обстоятельств.

В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Учитывая изложенное, производство по делу подлежит прекращению в связи с отсутствием в действиях Переваруха И.И. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.4 статьи 12.15 КоАП РФ.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 4.5, ч.4 ст.12.15, 24.5, 29.9-29.11 КоАП РФ,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения в отношении Переваруха И.И. – прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ – отсутствие состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым.

Мотивированное постановление составлено 11.03.2021 года.

Мировой судья:
Новиков В.Р.

