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УИД 91MS0014-01-2021-000121-74
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

09 марта 2021 года
город Симферополь

мировой судья судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополь (г. Симферополь, ул. Киевская 55/2) Новиков В.Р., с участием представителя ООО «…» – Богатовой Н.П., рассмотрев в открытом судебном заседании дело в отношении Общества с ограниченной ответственностью «…..» ИНН …, зарегистрированного по адресу …, об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.19.4.1 КоАП РФ,
у с т а н о в и л :

…. года главным консультантом отдела надзора и контроля за соблюдением трудового законодательства, старшим государственным инспектором труда Инспекции по труду Республики Крым Ефановой А.С. был составлен протокол №… об административном правонарушении в отношении ООО «…» по ч.1 статьи 19.4.1 КоАП РФ по факту непредставления документов, необходимых для проведения проверки, запрошенных распоряжением от … года №… в рамках срока, отведенного на проведение проверки.
Представитель ООО «…» в судебном заседании вину юридического лица в совершении правонарушения признала, пояснила, что документы не были представлены в связи с тем, что часть документов отсутствовала вовсе, а часть по технической причине не была надлежащим образом скопирована. Просила прекратить производство по делу в связи с малозначительностью и ограничиться устным замечанием.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении в судебное заседание не явилось.

Заслушав представителя ООО «…», изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

Частью 1 статьи 19.4.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 настоящего Кодекса.
Распоряжением начальника Инспекции по труду Республики Крым от … года №… решено провести внеплановую документарную проверку юридического лица ООО «…» с целью проверки доводов, изложенных в обращении …. от … года.

Срок проведения проверки с … года по … года.

Пункт 13 Распоряжения содержит перечень документов, представление которых юридическим лицом необходимо для достижения целей и задач проведения проверки:
– приказ (или другой распорядительный документ) о назначении на должность руководителя;

– трудовой договор с Ислямовым Ш.Р.;

– приказ о приёме на работу Ислямова Ш.Р.;

– приказы о переводах Ислямова Ш.Р.;

– дополнительные соглашения к трудовому договору с Ислямовым Ш.Р.;

– приказ об увольнении Ислямова Ш.Р.;

– табеля (или другие документы) учёта рабочего времени работника за последние 12 месяцев работы;

– расчётные документы (расчётные листки) по заработной плате Ислямова Ш.Р. за последние 12 месяцев его работы;

– платёжные документы по заработной плате Ислямова Ш.Р. за последние 12 месяцев его работы;
– документы, подтверждающие выдачу Ислямову Ш.Р. расчетных листков за последние 12 месяцев работы;

– личная карточка Ислямова Ш.Р. (формы Т-2 или др.);
– записка-расчёт при увольнении Ислямова Ш.Р.;

– график отпусков за весь период работы Ислямова Ш.Р.;

– приказы об отпусках указанного работника за весь период работы;
– правила внутреннего трудового распорядка с ознакомлением Ислямова Ш.Р. под роспись;

– трудовая книжка;

– книга учета трудовых книжек с записью о трудовой книжке Ислямова Ш.Р.;

– все заявления об увольнении с отметкой об их поступлении, ответы на заявления и прочие документы, связанные с увольнением, за период с февраля 2020 года по момент увольнения Ислямова Ш.Р.;

– журнал (или другой документ) входящей корреспонденции с февраля 2020 года по момент увольнения Ислямова Ш.Р.;
– приказы об отстранении от работы Ислямова Ш.Р. с основаниями.
Указанная проверка решением от … года была согласована прокуратурой Республики Крым.

… года ООО «…» было направлено извещение о проведении проверки на основании указанного Распоряжения путем направления на юридический адрес, которое было получено … года.
… года в … часов … минут должностным лицом Инспекции по труду Республики Крым был составлен Акт проверки №… на основании распоряжения №… от … года, согласно которому, в частности, компенсация неиспользованного отпуска начислена в размере … руб. за 20 дней. Документов, подтверждающих выплату данной суммы, к проверке не предоставлено. Также не представилось возможным проверить правильность расчёта компенсации неиспользованного отпуска в связи с тем, что копия последней страницы личной карточки формы Т-2, содержащая сведения обо всех использованных Ислямовым Ш.Р. отпусках за весь период его работы, к проверке также не предоставлена; не предоставлены и приказы о ежегодных оплачиваемых отпусках Ислямова Ш.Р. за период до 2018 года, что не позволяет установить, сколько дней ежегодных оплачиваемых отпусков им было использовано, а за сколько причитается компенсация при увольнении. Все указанные непредоставленные документы были запрошены распоряжением о проведении проверки от … №…
Согласно части 5 статьи 11 Федерального закона от 26.12.2008 №294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля».

Таким образом бездействие ООО «…» в части непредоставления органу государственного контроля (надзора) части истребуемых документов послужило причиной невозможности проведения проверки в части доводов обращения гражданина Ислямова Ш.Р. по факту нарушения его трудовых прав.

Вина ООО «…» в совершении указанного правонарушения подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств:
- протоколом об административном правонарушении от … года №…
- распоряжением о проведении внеплановой документарной проверки юридического лица №… от … года;

- почтовым уведомлением о вручении распоряжения о проведении проверки (получено … года);

- Актом проверки от … года №…
Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, в том числе на предмет относимости и допустимости, установив фактические обстоятельства дела, прихожу к выводу о виновности ООО «…» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.4.1 КоАП РФ.
Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вредя и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений (п. 21 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

С учетом признаков объективной стороны данного административного правонарушения, оно не может быть признано малозначительным, поскольку существенно нарушает охраняемые общественные отношения, связанные с трудовыми правами граждан.

Такие обстоятельства, например, как личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности юридического лица, добровольное устранение последствий правонарушения, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения. Они, в силу ч. 2 и ч. 3. ст. 4,1 КоАП учитываются при назначении административного наказания.

В данном случае, правонарушение в сфере публичных отношений, связанных с контролем за соблюдением требований трудового законодательства, имеет высокую общественную и социальную значимость и находится под постоянным контролем со стороны государства.

Согласно статье 4.1.1 КоАП РФ некоммерческим организациям, а также являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Однако в рассматриваемом случае мировой судья не усматривает оснований для замены штрафа на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 КоАП РФ, поскольку характер правоотношений свидетельствует о наличии угрозы причинения имущественного вреда работнику ООО «…» в виде недополученной выплаты при увольнении.

Сведений о наличии отягчающих административную ответственность обстоятельствах в материалах дела не имеется.

Смягчающими административную ответственность обстоятельствами является признание вины.

Мировой судья считает, что назначение наказания в виде административного штрафа будет являться необходимым и достаточным для достижения целей, предусмотренных ст.1.2 КоАП РФ и предупреждения совершения ООО «…» аналогичных правонарушений в будущем.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 4.1, ч.1 ст.19.4.1, 23.1, 29.7, 29.9-29.11 КоАП РФ, –
п о с т а н о в и л :
признать Общество с ограниченной ответственностью «…» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.4.1 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу на следующие реквизиты:

«получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым); наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь; ИНН 9102013284; КПП 910201001; БИК 013510002; единый казначейский счет 40102810645370000035; казначейский счет 03100643350000017500; лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым; код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35701000; КБК 828 1 16 01193 01 0401 140».

Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа.

В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым.

Мотивированное постановление составлено 10.03.2021 года.

Мировой судья:
Новиков В.Р.
