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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

01 апреля 2021 года
город Симферополь, ул. Киевская 55/2
мировой судья судебного участка №14 Киевского судебного района г. Симферополя Республики Крым Новиков В.Р., с участием Борщевского В.М. и его защитника – Лукошкиной С.А., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Борщевского В. М. … года рождения, урож. ... УССР, гражданина …, паспорт … от … года код подразделения …, зарегистрированного по адресу: …, фактически проживающего по адресу …, со слов служащего дьяконом, инвалидом не являющегося, женатого, на иждивении имеющего четверых несовершеннолетних детей, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 статьи 12.26 КоАП РФ,
у с т а н о в и л :
согласно протоколу об административном правонарушении от … года Борщевский В.М. …. г. около …часа .. минут управлял транспортным средством «…» с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке), на месте остановки транспортного средства отказался выполнять законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем допустил нарушение п.2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации. Данное действие не содержит признаков уголовно наказуемого деяния.
Борщевский В.М. в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признал, просил прекратить производство по делу и не наказывать его по ч.1 статьи 12.26 КОАП РФ. Пояснил, что ехал в трезвом состоянии, однако отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и в медицинском учреждении, поскольку был в шоковом состоянии и не понимал, как правильно себя вести. Указанное состояние было вызвано неправомерными действиями сотрудников полиции, которые голословно обвиняли его в использовании поддельного водительского удостоверения, а также предъявляли к нему иные необоснованные претензии, в связи с чем он растерялся и дал неверные ответы.
Защитник Борщевского В.М. – Лукошкина С.А. в судебном заседании поддержала возражения своего подзащитного, мотивируя тем, что сотрудниками ГИБДД ему не были разъяснены его права и обязанности, а также последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на следующее утро Борщевский В.М. был в добровольном порядке освидетельствован на состояние опьянения в медицинском учреждении с отрицательным результатом.
Допрошенный в качестве свидетеля гражданин Волчев А.А. в судебном заседании пояснил, что на мопеде под управлением Борщевского В.М. они ехали и были остановлены сотрудником ГИБДД, который предъявил претензии касательно отсутствия шлема у водителя, сотрудник ГИБДД разговаривал грубо, в результате чего была создана нервозная обстановка, Борщевский В.М. не знал, как правильно отвечать на поставленные ему инспектором ГИБДД вопросы, переспрашивал, в связи с чем инспектор, который вел видеозапись несколько раз начинал процедуру сначала. При этом свидетель не слышал весь процесс общения Борщевского В.М. с сотрудниками ГИБДД, поскольку отошел и пытался по телефону получить консультацию о правильном поведении в сложившейся ситуации.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС МВД по Республике Крым Мамбетов Ю.К. пояснил, что его напарником было остановлено транспортное средство под управлением Борщевского В.М., после чего инспектором Мамбетовым Ю.К. у водителя был выявлен признак опьянения – запах алкоголя изо рта. Водитель пояснил, что употребил пиво, в связи с чем ему было предложено пройти освидетельствование на алкогольного состояние опьянения, на что он ответил отказом, на предложение пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель также ответил отказом. Инспектор пояснил, что во время длительной предварительной беседы с Борщевским В.М., ему были разъяснены последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Заслушав Борщевского В.М. и его защитника, допросив свидетеля и инспектора ГИБДД, составившего административный материал, исследовав материалы дела об административном правонарушении, обозрев видеозапись, прихожу к следующему.
На основании пункта 2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно пунктам 2-3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 №475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: – запах алкоголя изо рта; – неустойчивость позы; – нарушение речи; – резкое изменение окраски кожных покровов лица; – поведение, не соответствующее обстановке.

Протоколом … от … года, составленным инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю Борщевский В.М. был отстранен от управления транспортным средством – мопедом «…». При этом основание отстранения от управления транспортным средством в протоколе не указано.

В качестве обеспечения производства по делу применялась видеозапись.

Далее Борщевский В.М. на требование сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора-газоанализатора на месте остановки транспортного средства ответил отказом, что зафиксировано на видеозаписи.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (п.п.«а» п.10 Правил).
Протоколом … от … года Борщевский В.М., при наличии признаков опьянения «запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке», был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался, что подтверждается его собственноручной записью в протоколе и зафиксировано на имеющейся в материалах дела видеозаписи.
Основание для направления Борщевского В.М. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в указанном протоколе также не указано, однако на видеозаписи зафиксировано, что инспектором ГИБДД Борщевский В.М. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения на основании его отказа от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора-газоанализатора на месте остановки транспортного средства.

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6. Правил дорожного движения).

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Факт совершения Борщевским В.М. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств: протоколом об административном правонарушении …№… от … г.; протоколом … от … года об отстранении от управления транспортным средством в отношении Борщевского В.М., протоколом …№… от … года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Борщевского В.М., видеозаписью, на которой зафиксирован факт отказа Борщевского В.М. от прохождения на месте остановки транспортного средства освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, протоколом о задержании транспортного средства … №… от … года мопеда «…» под управлением Борщевского В.М.; рапортом инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю от … года.
Все указанные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.
Возражения Борщевского В.М. о том, что он отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте остановки автомобиля под его управлением, в связи с тем, что инспекторами ГИБДД на него оказывалось психологическое давление, он был в растерянном состоянии, не понимал, что и почему происходит, как ему правильно поступить, мировой судья отклоняет, как попытку уйти от ответственности за совершенное административное правонарушение, поскольку Борщевский В.М. является совершеннолетним и дееспособным лицом, вопросы инспектора ГИБДД были заданы недвусмысленно и в приемлемой для восприятия форме.

Доказательств того, что Борщевский В.М., не понимая что происходит, просил сотрудников ГИБДД разъяснить ему, как правильно поступить, и отказ инспектора в таком разъяснении, относимыми и допустимыми доказательствами не подтверждены, в связи с чем подлежат отклонению.

Показания свидетеля Волчева А.А. о том, что инспектор ГИБДД разговаривал грубо и создал нервозную обстановку, а результате чего Борщевский В.М. не мог понять, как правильно себя вести, переспрашивал, не получая ответа на свои вопросы, а инспектор ГИБДД несколько раз начинал видеозапись процедуры составления административного материала сначала, мировой судья отклоняет, как не подтвержденные относимыми и допустимыми доказательствами.
Возражения защитника Борщевского В.М. о том, что инспектором ГИБДД ему не были разъяснены права и обязанности, опровергаются исследованной в судебном заседании видеозаписью, согласно которой инспектором ГИБДД ему были разъяснены права и обязанности, предусмотренные статьей 51 Конституции России, а также статьи 25.1 КоАП РФ.

Что касается не разъяснения Борщевскому В.М. последствий отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то в Правилах, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 №475, не упоминается о возложении такой обязанности на уполномоченное должностное лицо.
Представленные Борщевским В.М. справка о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения №… от … года и Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения №… от … года, согласно которым … года в … часов … минут в отношении Борщевского В.М. врачом психиатром-наркологом ГБУЗ РК «КНПЦН» было вынесено медицинское заключение «состояние опьянения не установлено» не влияют на существо правонарушения, предусмотренного ч.1 статьи 12.26 КоАП РФ, поскольку его состав образует не управление транспортным средством в состоянии опьянения, а отказ от законного требования уполномоченного должностного лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, установив фактические обстоятельства дела, прихожу к выводу о виновности Борщевского В.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 статьи 12.26 КоАП РФ.
Содержание протоколов изложено в достаточной степени ясно, поводов, которые давали бы основания полагать, что Борщевский В.М. не осознавал содержание и суть протоколов, не имеется, замечания к протоколам им не высказывались, от подписи в протоколах он отказался.

Все процессуальные действия в отношении Борщевского В.М. проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны и непротиворечивы.
Требования должностного лица о прохождении освидетельствования Борщевского В.М. на состояние опьянения являются законными, поскольку должностным лицом у водителя были выявлены признаки опьянения.
Срок привлечения к административной ответственности, предусмотренный ст.4.5. КоАП РФ, на момент рассмотрения дела мировым судьей, не истек.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного Борщевским В.М. административного правонарушения, данные о личности виновного.
Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.

На основании изложенного считаю необходимым назначить Борщевскому В.М. административное наказание в пределах санкции статьи ч. 1 статьи 12.26 КоАП РФ в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год и шесть месяцев.
Руководствуясь ч. 1 статьи 12.26, статьями 4.2-4.3, 26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ,
п о с т а н о в и л :
признать Борщевского В. М. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть его административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу на следующие реквизиты:

«Получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России; КПП 910201001; ИНН 9102003230; ОКТМО 35701000; номер счета 40102810645370000035, кор.сч. 03100643000000017500, БИК 013510002; КБК 18811601123010001140; УИН 18810491211100001304».

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении соответствующего административного наказания, после чего в течение 3-х рабочих дней лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается и продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате водительского удостоверения.
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа.

В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым.
Мотивированное постановление составлено 02.04.2021 года.
Мировой судья:
Новиков В.Р.
