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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
13 апреля 2021 года
город Симферополь, ул. Киевская 55/2
и.о. мирового судьи судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополя – мировой судья судебного участка №13 Киевского судебного района города Симферополя Клёпова Е.Ю., с участием Луткова А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьей 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Луткова А.В., … рождения, уроженца г..., паспорт серии … от … выдан …, зарегистрированного по адресу: …, со слов работающего … женатого,
у с т а н о в и л :
в отношении Луткова А.В. … года был составлен протокол .. об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Лутков А.В. с совершением указанного административного правонарушения не согласился, пояснив, что не управлял транспортным средством в состоянии опьянения, а лишь после совершения дорожно-транспортного происшествия, употребил алкоголь.

Заслушав Луткова А.В., исследовав материалы дела, допросив свидетеля и обозрев видеозапись, мировой судья приходит к следующим выводам.

Согласно копии постановлении по делу об административном правонарушении от .. года Лутков А.В. в г. .., управляя транспортным средством, «.. .», допустил столкновение с транспортным средством «…», государственный регистрационный знак .., под управлением гражданина Белецкого И.Н., за что был привлечен к административной ответственности, предусмотренной ч.1 статьи 12.15 КоАП РФ.
Указанное обстоятельство также подтверждается приложением к постановлению по делу об административном правонарушении от … года и схемой места совершения административного правонарушения.

… года в связи с наличием достаточных оснований полагать, что Лутков А.В. находится в состоянии алкогольного опьянения (при наличии признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), он был отстранен от управления транспортным средством, о чем составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством ...

Луткову А.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, на что он ответил отказом.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (п.п.«а» п.10 Правил).

Протоколом .. от … года Лутков А.В., при наличии признаков опьянения «запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи», был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения №.. от … года у Луткова А.В. было установлено состояние опьянения. Результаты анализа выдыхаемого Лутковым А.В. воздухом выявили наличие в нем абсолютного этилового спирта в количестве 0,98мг/л, в связи с чем в отношении Луткова А.В. .. года был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.

В судебном заседании свидетель Шиляев А.В. пояснил, что .. года на автомобиле под управлением Луткова А.В. он ехал в качестве пассажира. В какой-то момент Лутков А.В. попал в дорожно-транспортное происшествие, допустив столкновение с впереди идущим автомобилем. После чего Лутков А.В. вместе с ним употребил алкоголь. При этом Шиляев А.В. не видел, чтобы до момента ДТП Лутков А.В. употреблял алкогольные напитки.
Свидетель Белецкий И.Н., предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, представил мировому судье письменные пояснения, согласно которым он, управляя транспортным средством, явился потерпевшим в дорожно-транспортном происшествии по вине водителя Луткова А.В., который, выйдя из своего автомобиля с явными признаками алкогольного опьянения (нетвердая походка, невнятная речь), вел себя агрессивно.
В соответствии с п.1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090, водителем признается, прежде всего, лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

Согласно ч. 1 ст. 12.8 административным правонарушением является управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
На основании установленных по настоящему делу обстоятельств дела нельзя сделать однозначный вывод о том, что требование сотрудника ГИБДД, адресованное Луткову А.В., о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения было предъявлено именно как к лицу, управляющему транспортным средством.

Согласно статье 2 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинён иной материальный ущерб.

Аналогичное понятие дорожно-транспортного происшествия раскрыто в Правилах дорожного движения.

В результате события, произошедшего .. г. в районе дома №… по ул. .. в г. .., наступили последствия, соответствующие определению «дорожно-транспортное происшествие», поскольку при столкновении двух автомобилей (под управлением Луткова А.В. и Белецкого И.Н.) им были причинены механические повреждения.

Факт совершения ДТП признается Лутковым А.В.
Частью 3 ст.12.27 КоАП РФ предусмотрено, что невыполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Факт употребления Лутковым А.В. веществ, вызывающих алкогольное опьянение установлен при проведении в установленном законом порядке его медицинского освидетельствования на состояние опьянения и признается им самим.
При этом материалами дела не подтверждено, что .. года в .. минут в городе Симферополе в районе дома №.. Лутков А.В. управлял транспортным в состоянии опьянения, инспектором ГИБДД транспортное средство под управлением Луткова А.В. не останавливалось, а инспектор ГИБДД прибыл на место ДТП после вызова его участниками ДТП.
Пояснения свидетеля Белецкого И.Н., как второго участника ДТП, не могут быть приняты мировым судьей в качестве доказательства управления Лутковым А.В. транспортным средством в состоянии опьянения.

В то же время при рассмотрении дела мировым судьей установлено, что Лутков А.В. не выполнил требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, за что предусмотрена административная ответственность по ч.3 статьи 12.27 КоАП РФ.

Таким образом ст. инспектором ОВ ДПС ГИБДД УМВД по г.Симферополю действия Луткова А.В. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ квалифицированы неверно.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.

Родовой объект – часть общего объекта - отрасль общественной деятельности, где складываются общественные отношения или содержание охраняемых общественных отношений, в данном случае родовым объектом административных правонарушение предусмотренных ч. 1 ст. 12.8 и ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ являются требования Правил дорожного движения о запрете водителю употреблять вещества, вызывающие алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропные или иные вызывающих опьянение веществ как при управлении транспортным средством, так и после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, поскольку в обоих случаях это данное деяние является грубым нарушением порядка пользования  указанного права управления транспортным средством.

Административная ответственность, предусмотренная ст.12.8 и частью 3 статьи 12.27 КоАП РФ, наступает, в том числе, в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ.

Составы административных правонарушений, предусмотренные частью 1 статьи 12.8 и ч. 3 статьей 12.27 КоАП РФ, имеют единый родовой объект посягательства, им присущи одинаковые непосредственные объекты административного правонарушения, мотивы и условия их совершения. Для установления факта совершения административных правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 12.8 и ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ необходимо подтверждение нахождения лица в состоянии опьянения, что может быть установлено не иначе как освидетельствованием лица на состояние опьянения.

Кроме того, санкция ч. 3 статьи 12.27 КоАП РФ предусматривает наказание, идентичное наказанию по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Следовательно, в этом случае переквалификация совершенного Лутковым А.В. деяния с части 1 ст.12.8 КоАП РФ на ч.3 статьи 12.27 КоАП РФ согласуется с требованиями пункта 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5.
Изучив материалы дела, суд считает вину Луткова А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.27 КоАП РФ установленной.

Лутковым А.В. не выполнено требование Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен.

Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.27 КоАП РФ подтверждается протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения … от ..; актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения от .. года №.., копией постановления по делу об административном правонарушении от .. года №.. по ч.1 статьи 12.15 КоАП РФ в отношении Луткова А.В. с приложением к нему и схемой места совершения ДТП; показаниями свидетеля Шиляева А.В., данными в судебном заседании; видеозаписью.
Что касается письменных объяснений Луткова А.В., датированных 14.02.2021 года, то мировой судья не принимает их во внимание, поскольку указанный документ составлен почерком, препятствующим прочтению содержания документа.

Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность, при рассмотрении дела не установлено.

При назначении наказания, мировой судья также учитывает характер совершенного правонарушения, данные характеризующие личность правонарушителя.

Руководствуясь ч.3 статьи 12.27, статьями 29.10-29.11 КоАП РФ,
п о с т а н о в и л :
Луткова А.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.27 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год и 06 (шесть) месяцев.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную силу на следующие реквизиты:

«Получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России; КПП 910201001; ИНН 9102003230; ОКТМО 35701000; номер счета 40102810645370000035, кор./сч. №03100643000000017500, БИК 013510002; КБК 18811601123010001140; УИН 18810491211100001339».

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права, после чего в течение трех рабочих дней лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается и продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате водительского удостоверения.
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа.

В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым.
Мировой судья
Клёпова Е.Ю.

