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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата
адрес,

дата составлено мотивированное постановление,

мировой судья судебного участка №14 Киевского судебного района адрес (адрес города республиканского значения Симферополь с подчинённой ему территорией) адрес фио, с участием фио и его защитника фио, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении фио, паспортные данные, урож. адрес, гражданина России, паспортные данные, женатого, детей не имеющего, работающего начальником отдела геодезии наименование организации, проживающего по адресу адрес, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ,

у с т а н о в и л :

согласно протоколу об административном правонарушении от дата 82АП №327789, составленному инспектором ДПС Отдельного взвода Госавтоинспекции УМВД России по адрес, дата в время в адрес на адрес, водитель фио управлял автомобилем марка автомобиля Пассат» с г.р.з. В 820 НМ 82 с признаками опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение, не соответствующее обстановке, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.п.2.3.2. ПДД РФ, при этом в действиях фио не усматривалось признаков уголовно-наказуемого деяния.

фио в судебном заседании вину в совершения правонарушения не признал, пояснил, что в указанное время в указанном месте он был остановлен сотрудником ГАИ, который проверил его автомобиль, после чего сообщил, что усматривает у него признаки опьянения и предложил продуть алкотестер. фио согласился, продул алкотестер с отрицательным результатом, после чего инспектор ГАИ предложил ему съездить в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что фио также ответил согласием. Инспектор ГАИ в ответ сказал фио, что считает, что не нужно, поскольку он видит, что водитель трезвый, поэтому может отказаться и инспектор ГАИ сразу же отпустит его ехать дальше по своим делам, на что фио ответил согласием. Инспектор ГАИ начал запись второго дубля процедуры, предложил фио продуть алкотестер, на что тот снова ответил согласием, на что инспектор мимикой лица дал понять, что это был неверный ответ. фио спросил, нужно ли ему отказаться от прохождения всех видов освидетельствования, на что инспектор ГАИ ответил утвердительно и начал запись третьего дубля видеозаписи, в ходе которого фио по убеждению инспектора ГАИ отказался от прохождения всех видов освидетельствования на состояние опьянения. Далее инспектор ГАИ дал фио подписать пустые бланки протоколов и сообщил ему, что он может быть свободен, после чего тот уехал на своём автомобиле.

Защитник фио в судебном заседании поддержал позицию своего подзащитного, пояснил, что фио был введён в заблуждение инспектором ГАИ, который убедил его отказаться от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, поскольку он видит, что водитель трезвый. Также защитник обращает внимание, что при составлении административного материала инспектором ГАИ были допущены многочисленные существенные нарушения. Так, защитник фио указывает на то, что время событий, зафиксированных в административных протоколах не соответствует действительности – указано, что в время фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в то время как уже в время фио ехал в своём автомобиле и записал голосовое сообщение своей супруге. В протоколе об административном правонарушении указано, что он составлен в время, в то время как сведениями ЦАФАП МВД по РК подтверждено, что в это время фио уже ехал в другом конце города – на адрес, то есть административные протоколы составлялись в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности. Также защитник фио отмечает, что инспектором ГАИ по результатам проведения освидетельствования фио на алкогольное опьянение не составлялся соответствующий Акт и сокрыт бумажный носитель информации о результатах этой процедуры. Видеозапись административной процедуры является фрагментарной и к материалам дела приобщён лишь один её фрагмент, на котором зафиксированы события, происходившие уже после продутия фио алкотестера и убеждения его инспектором отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Защитник обращает внимание, что административным органом МВД фактически уничтожены вышеуказанные ключевые доказательства – первый запрос мирового судьи, который поступил в МВД в пределах 30-дневного срока с момента административной процедуры в отношении фио, о предоставлении полной видеозаписи служебного видеорегистратора из патрульного автомобиля, а также носимого нагрудного видеорегистратора инспектора, был проигнорирован, а на повторный запрос был дан ответ, что 30-дневный срок хранения видеозаписей уже истёк и они были уничтожены.

Заслушав фио и его защитника, допросив свидетеля фио, изучив материалы дела в их совокупности, прихожу к следующим выводам.

На основании пункта 2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно пункту 8 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата №1882, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Протоколом 82ОТ №083999 от дата, составленным инспектором ГАИ фио был отстранен от управления транспортным средством марка автомобиля Пассат» с г.р.з. В 820 НМ 82. При этом в качестве основания отстранения от управления транспортным средством в протоколе указано «наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения – «резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке».

В качестве обеспечения производства по делу применялась видеозапись.

Далее фио на требование сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора-газоанализатора на месте остановки транспортного средства ответил отказом, что зафиксировано на видеозаписи.

Из протокола 82МО №025816 от дата следует, что на основании отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, фио был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Далее из видеозаписи следует, что на вопрос инспектора фио ответил отказом.

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии с ч.4 статьи 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Ключевые доводы стороны защиты сводятся к тому, что фио на требование инспектора ГАИ о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения ответил согласием, однако далее инспектор ГАИ убедил его отказаться от прохождения этой процедуры.

Согласно части 3 статьи 26.7 КоАП РФ судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, обязаны принять необходимые меры по обеспечению сохранности документов до разрешения дела по существу, а также принять решение о них по окончании рассмотрения дела.

дата мировым судьёй был направлен запрос в Управление ГАИ МВД по адрес о предоставлении видеозаписей бортового видеорегистратора патрульного автомобиля и нагрудного видеорегистратора, находившихся в распоряжении инспектора ГАИ, составившего административный материал в отношении фио

Указанный запрос был получен административным органом дата и дата направлен для исполнения начальнику УМВД по адрес посредством электронной ведомственной связи СЭД МВД.

Ответ на указанный запрос мировому судье не поступил до настоящего времени.

дата мировой судья повторно направил указанный запрос об истребовании доказательств, на что дата получил ответ вр.и.о. заместителя начальника отдела ГИБДД УМВД России по адрес, из которого следует, что предоставить истребуемые видеозаписи не представляется возможным, в связи с истечением срока их хранения (30 суток).

Таким образом административным органом в нарушение ч.3 статьи 26.7 КоАП РФ не приняты необходимые меры по обеспечению сохранности документов до разрешения дела по существу при том, что запрос мирового судьи был получен за 04 суток до истечения указанного 30-дневного срока.

Согласно части 3 статьи 6 Федерального закона от дата №3-ФЗ «О полиции», сотруднику полиции запрещается подстрекать, склонять, побуждать в прямой или косвенной форме кого-либо к совершению противоправных действий.

В отсутствие полной видеозаписи проведения административной процедуры в отношении фио в настоящем деле имеются неустранимые сомнения в его виновности, как лица, привлекаемого к административной ответственности.

Также мировой судья принимает во внимание и тот факт, что транспортное средство фио инспектором ГАИ не задерживалось, а согласно его пояснениям, он уехал на нём самостоятельно с разрешения инспектора ГАИ.

В материалах дела имеется документ – ходатайство о передаче транспортного средства, датированное дата от имени фио, в котором указано о передаче его гражданину фио

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио мировому судье пояснил, что является кадровым сотрудником МВД, инспектором ГАИ. Подпись в указанном ходатайстве похожа на его подпись, однако он не помнит, чтобы дата ему передавался какой-либо автомобиль какого-либо иного лица. Гражданина фио свидетель фио не помнит и не узнаёт. Также свидетель фио пояснил, что в случае, если в полисе ОСАГО на автомобиль, водитель которого ранее был отстранён от права управления им, не вписаны иные водители, либо действие полиса не распространяется на неопределённый круг водителей, то передача такого транспортного средства любому иному лицу действующим законодательством не допускается.

При этом фио мировому судье пояснил, что указанное ходатайство он не заполнял, подпись в нём фио не принадлежит.

Вызванный в судебное заседание для допроса инспектор ГАИ фио, составлявший настоящий административный материал, будучи надлежащим образом извещённым, в судебное заседание не явился без уважительных причин.

Из представленных мировому судье ЦАФАП МВД по адрес сведений следует, что дата в время автомобиль фио двигался по адрес в адрес, удаляясь от дома №9 в направлении объездной адрес и в время он был зафиксирован на противоположном конце города – адрес (пересечение с адрес).

Следовательно протокол об административном правонарушении в время, очевидно, составлялся без участия фио

Таким образом, в рассматриваемом случае все вышеуказанные обстоятельства в своей совокупности свидетельствуют, что установленный КоАП РФ порядок получения доказательств по делу был нарушен:

1. Ключевое доказательство – видеозапись административной процедуры подверглась монтажу путём обрезания, существенная для дела часть которой уничтожена административным органом;

2. Протокол об административном правонарушении без законных на то оснований был составлен в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности.

В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Учитывая изложенное, производство по делу подлежит прекращению в связи с отсутствием в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 статьи 12.26 КоАП РФ.

Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.24.5, 29.9-29.11 КоАП РФ,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения в отношении фио – прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ – отсутствие состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд адрес.

Мировой судья:
фио

