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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата
адрес,

дата составлено мотивированное постановление,

мировой судья судебного участка №14 Киевского судебного района адрес (адрес города республиканского значения Симферополь с подчинённой ему территорией) адрес фио, с участием фио и его защитника фио, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Симоняна фио, паспортные данные, урож. Армении, вид на жительство иностранного гражданина 83№0862726 от дата, выданного МВД по адрес, холостого, детей не имеющего, со слов работающего строителем, проживающего по адресу адрес, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ,

у с т а н о в и л :

согласно протоколу об административном правонарушении от дата 82АП №327797, составленному старшим инспектором ОИАЗ Отдела Госавтоинспекции УМВД России по адрес, дата в время в адрес на адрес, водитель фио управлял автомобилем «Додж» с г.р.з. 29 VW 999 с признаками опьянения – поведение, не соответствующее обстановке, и не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.п.2.3.2. ПДД РФ, при этом в действиях фио не усматривалось признаков уголовно-наказуемого деяния.

фио в судебном заседании вину в совершения правонарушения не признал, пояснил, что в указанное время в указанном месте он был остановлен сотрудником ГАИ, который около получаса беседовал с ним на различные темы, после чего предложил ему продуть алкотестер. фио продул алкотестер с отрицательным результатом, после чего инспектор ГАИ предложил ему съездить в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. фио ответил инспектору, что согласен ехать, однако не понимает, зачем инспектор ему это предлагает, ведь он видит и знает, что фио трезв и в этом нет никакого смысла. В ответ инспектор ГАИ еще раз предложил фио пройти освидетельствование, на что фио спросил, что будет, если он не поедет, на что инспектор ответил, что фио может не ехать в наркологию, это его законное право. Поскольку беседа фио с инспектором ГАИ продолжалась уже довольно длительное время, в благожелательной атмосфере, то фио не предположил никакого подвоха в указанной ситуации, и ответил инспектору, что в таком случае не видит смысла ехать в медицинское учреждение. Далее инспектор ГАИ отпустил фио и он продолжил движение на своём автомобиле. При этом вне процедуры записи видео общения с фио инспектор ГАИ сказал последнему, что он может самостоятельно в свободное время съездить в наркологию и пройти освидетельствование. фио решил не откладывать это дело и после того, как инспектор ГАИ отпустил его, отправился в ГБУЗ РК «КНПЦН», где ему сообщили, что медицинское прохождение указанной процедуры стоит более сумма прописью, что вызвало у фио сомнение в искренности инспектора ГАИ. фио прошёл медицинское освидетельствование с отрицательным результатом.

Защитник фио в судебном заседании поддержал позицию своего подзащитного, пояснил, что фио был введён в заблуждение инспектором ГАИ, который убедил фио, что он имеет законное право отказаться ехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Также защитник обращает внимание, что при направлении фио на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения инспектор не назвал ни одного из предусмотренных законом оснований для подобного процессуального действия. Подписи в бланке протокола об отстранении от управления транспортным средством и на бумажном носителе результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также в ходатайстве о передаче транспортного средства – не принадлежат фио Также защитник указывает, что время составления протокола об отстранении от управления транспортным средством не согласуется со временем составления иных материалов дела.

Заслушав фио и его защитника, изучив материалы дела в их совокупности, прихожу к следующим выводам.

На основании пункта 2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно пункту 8 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата №1882, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Протоколом 82ОТ №083998 от дата, составленным инспектором ГАИ фио был отстранен от управления транспортным средством «Додж» с г.р.з. 29VW999. При этом в качестве основания отстранения от управления транспортным средством в протоколе указано «наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения – «поведение, не соответствующее обстановке». В протоколе указано время его составления время, в связи с чем доводы защитника фио касательно указания в нем времени время подлежат отклонению.

В качестве обеспечения производства по делу применялась видеозапись.

Далее фио на требование сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора-газоанализатора на месте остановки транспортного средства ответил согласием, что зафиксировано на видеозаписи.

Согласно Акту 82АО №039194 от дата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио, показания средства измерения составили 0 мг/л алкоголя в выдыхаемом воздухе, с чем фио был согласен.

Из протокола 82МО №029287 от дата следует, что на основании наличия достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательного результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, фио был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

При этом из видеозаписи следует, что инспектор ГАИ не направлял фио на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения по указанному основанию, а вместо этого сообщил ему, что в связи с отрицательным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ему предлагается пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Далее из видеозаписи следует, что на вопрос инспектора, согласен ли фио пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении по адресу адрес, последний ответил, что согласен, но в этом нет смысла.

Далее инспектор ГАИ говорит фио: «Либо да, либо нет, либо согласен, либо нет».

На что фио спрашивает у инспектора ГАИ: «Если я откажусь от этого, что будет?».

В ответ инспектор ГАИ отвечает: «Это ваше законное право».

Тогда фио отвечает инспектору ГАИ: «Не вижу смысла».

После чего инспектор ГАИ проговаривает «Все, в наркологию мы не едем, правильно, в связи с этим будет составлен протокол, видеозапись приостанавливается».

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния

Очевидно, что отказ выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в соответствии с КоАП РФ квалифицируется именно противоправным, виновным действием физического лица – водителя транспортного средства, и порождает соответствующую административную ответственность, предусмотренную ч.1 статьи 12.26 КоАП РФ, о чём инспектор ГАИ знает.

В то же время инспектор ГАИ на вопрос фио (который только что сказал ему, что согласен пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения) о возможных последствиях отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, вместо того, чтобы довести до него предусмотренное законодательством наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами от полутора до двух лет, отвечает фио, «Это Ваше законное право», вводя его в заблуждение, заведомо зная, что такого законного права у водителя транспортного средства нет, а его отказ будет правонарушением.

Мировой судья расценивает данное поведение инспектора ГАИ, как косвенное побуждение фио совершить административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.

Известно, что совершение действия, на которое у гражданина есть законное право, не может повлечь для него негативных административно- или уголовно-правовых последствий. Мировой судья соглашается с тем, что фио, будучи водителем и гражданином, исходил из добросовестности поведения инспектора ГАИ. Результатом вышеуказанных слов инспектора ГАИ стало изменение фио своего первоначального решения пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения на новое – отказаться от его прохождения, поскольку нет необходимости тратить время на поездку в медицинское учреждение для прохождения процедуры, от которой можно без негативных для себя правовых последствий отказаться.

Согласно части 3 статьи 6 Федерального закона от дата №3-ФЗ «О полиции», сотруднику полиции запрещается подстрекать, склонять, побуждать в прямой или косвенной форме кого-либо к совершению противоправных действий.

Положениями статьи 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

При этом мировой судья соглашается с доводами стороны защиты о том, что умысла на совершение правонарушения, предусмотренного ч.1 статьи 12.26 КоАП РФ у фио не было, а он был введён в заблуждение, ещё и потому, что уже через два часа после окончания общения с инспектором ГАИ, фио прошёл медицинское освидетельствование на состояние опьянения в том же медицинском учреждении, о котором упоминал инспектор, с отрицательным результатом, что подтверждается представленным мировому судье соответствующим Актом №196 от дата.

Также мировой судья принимает во внимание и тот факт, что транспортное средство фио инспектором ГАИ не задерживалось, он уехал на нём самостоятельно с разрешения инспектора ГАИ. В материалах дела имеется документ – ходатайство о передаче транспортного средства, датированное дата от имени фио, в котором, не указано, ни на каком основании, ни кому было передано транспортное средство фио

Таким образом, в рассматриваемом случае все вышеуказанные обстоятельства в своей совокупности свидетельствуют, что установленный КоАП РФ порядок получения доказательств по делу был нарушен: водитель был побужден должностным лицом на совершение административного правонарушения.

В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Учитывая изложенное, производство по делу подлежит прекращению в связи с отсутствием в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 статьи 12.26 КоАП РФ.

Что касается иных возражений защитника фио, как то: неполное разъяснение ему прав, предусмотренных ст.25.1 КоАП РФ инспектором ГАИ, неполная формулировка инспектором основания для направления фио на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не имеют существенного значения для настоящего дела, учитывая вышеприведённые нарушения, влекущие прекращение производства по делу.

Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.24.5, 29.9-29.11 КоАП РФ,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения в отношении Симоняна фио – прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ – отсутствие состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд адрес.

Мировой судья:
фио

