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дело №05-0118/14/2025

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата
адрес,

мировой судья судебного участка №14 Киевского судебного района адрес адрес фио, с участием фио и потерпевшего фио, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении фио, паспортные данные, урож. адрес, гражд. России, личность установлена на основании заключения об установлении личности иностранного гражданина №49 у/л от дата, холостого, несовершеннолетних детей не имеющего, работающего мойщиком на автомобильной мойке, адрес проживания: адрес, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренной статьёй 6.1.1 КоАП РФ,

у с т а н о в и л :

дата около время в адрес на адрес, фио нанёс фио побои, причинившие физическую боль, а именно – ушибы мягких тканей и кровоподтёки лица и грудной клетки, что не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья и расценивается как не причинившее вреда здоровью.

В судебном заседании фио пояснил, что, в указанный день к нему на мойку пришёл фио и начал его избивать. В процессе избиения фио, возможно нанёс фио один удар рукой в область лица или груди, а также направил на него водяную струю из пистолета автомобильной мойки. В настоящее время никаких претензий к фио фио не имеет, поскольку они помирились и ему в полном объёме и был компенсирован весь причинённый ему вред. фио уже написал заявление на имя начальника ОП №2 «Киевский» УМВД по адрес, в котором просит прекратить производство по его заявлению о причинении лёгкого вреда здоровью со стороны фио Просит прекратить в отношении него настоящее дело об административном правонарушении.

Потерпевший фио в судебном заседании пояснил, что действительно, в указанный день в указанное время он приехал на автомобильную мойку, где работал фио, поскольку супруга фио пожаловалась ему на оскорбление со стороны фио фио разобравшись достоверно в ситуации, фио стал бить фио, в процессе чего фио ударил его рукой и направил на него струю воды из пистолета автомобильной мойки. В настоящее время стороны конфликта помирились и фио компенсирован причинённый ему вред. фио просил прекратить дело об административном правонарушении в отношении фио

Заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав представленные материалы в их совокупности, обозрев видеозапись, допросив свидетеля, прихожу к следующим выводам.

Статьей 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

дата фио обратился к начальнику Отдела полиции №2 «Киевский» УМВД по адрес с заявлением о принятии мер к работнику автомойки на адрес, который нанёс ему удар в область лица и направил на него струю мойки высокого давления, после чего бросил в него ведро.

Из письменных объяснений фио от дата следует, что дата на адрес адрес на автомобильной мойке, где он подрабатывает, зашла девушка и стала предъявлять ему претензии. В процессе беседы фио сказал девушке, что она «потешная», что она приняла за оскорбление и стала звонить жаловаться своему супругу. Через час-полтора приехал фио и сразу стал кричать на фио, после чего нанёс ему удар кулаком по лицу, сел на фио и продолжил бить кулаками по лицу.

Согласно заключению эксперта ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» №1010 от дата по результатам судебно-медицинской экспертизы фио, эксперт пришёл к следующим выводам:

1. У фио обнаружены повреждения: ушибы мягких тканей и кровоподтёки лица и грудной клетки.

2. По поводу травмы дата однократно обращался в травмполиклинику ГБУЗ РК «СКБ СМП №6», где был осмотрен травматологом, обследован.

3. Ушиб мягких тканей и кропоподтёк лица оброзовались в результате действия тупого предмета (предметов), в данном случае, возможно, кулаков (или предметов с аналогичными травмирующими свойствами) при одном травматическом воздействии в область подбородка справа; ушиб мягких тканей и кровоподтёк на задней поверхнгости грудной клетки могли образоваться как в результате действия тупого предмета (предметов), так и при соударении о таковой.

4. Взаиморасположение нападавшего и потерпевшего, в момент причинения последнему телесных повреждений, могло быть любым при условии доступности областей тела фио, где локализованы повреждения, для нанесения травматических воздействий.

5. Данные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается, согласно адрес критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утверждённых Приказом №194н от дата Министерства здравоохранения и социального развития РФ, как не причинившее вред здоровью.

6. Принимая во внимание данные судебно-медицинского обследования и медицинских документов, можно полагать, что повреждения были причинены при обстоятельствах, указанных в постановлении и в период времени, не противоречащий дата.

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио мировому судье показал, что дата он помогал своему коллеге фио мыть автомобили на автомобильной мойке на адрес адрес. Примерно в время на автомойку приехал гражданин фио и начал бить фио Отбиваясь от фио фио, возможно нанёс по нему удар. Свидетель фио пытался остановить фио от фио После чего фио уехал, а фио оказался избит.

Вина фио в совершении указанного правонарушения подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств: протоколом об административном правонарушении от дата 8201 №276121; письменным заявлением фио на имя начальника ОП №2 «Киевский» УМВД по адрес от дата о принятии мер по факту нанесения ему телесных повреждений; письменными объяснениями фио от дата, в которых он признаёт факт конфликта и применении им к фио насильственных действий; заключением эксперта ГБУЗ РК «КПБ СМЭ» №1010 от дата; видеозаписью, на которой зафиксировано, как фио и фио наносят друг другу телесные повреждения.

Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, в том числе на предмет относимости и допустимости, установив фактические обстоятельства дела, прихожу к выводу о виновности фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ.

В соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно пункту 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 указанного Кодекса вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. 

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Из приведенных выше обстоятельств дела следует, что совершенное фио деяние, хотя формально и содержит признаки состава административного правонарушения, но с учетом его характера, роли правонарушителя, который нанёс удар рукой по фио фактически отбиваясь от его нападения, кроме эпизода выстрела струёй воды из пистолета автомобильной мойки, отсутствия каких-либо тяжких последствий, не представляет существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений, в связи с чем имеются основания для признания этого административного правонарушения малозначительным и прекращения производства по делу, ограничившись в отношении фио устным замечанием, освободив его от административной ответственности.

Руководствуясь статьями 2.9, 6.1.1, 29.1-29.11 КоАП РФ, –

п о с т а н о в и л :

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении фио прекратить на основании статьи 2.9 КоАП РФ ввиду малозначительности.

Освободить фио от административной ответственности, объявив устное замечание.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд адрес.

Мировой судья:
фио

