
      Дело № 5-14-122/2018
										      (05-0122/14/2018)  
               П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

 06  апреля 2018 года                                                        город Симферополь
 Мировой  судья  судебного  участка  № 14  Киевского  судебного района города Симферополя Республики Крым Тарасенко Т.С. (г. Симферополь, ул. Киевская 55/2), рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном  статьей 13.34  Кодекса  Российской Федерации об административных  правонарушениях,   в  отношении:  
директора  ООО «ИСП ИНКО-НЭТ» Малтабар  Е.В., … года рождения, уроженки …, зарегистрированной и проживающей  по адресу: …,

           у с т а н о в и л:

Согласно протоколу об административном правонарушении  № … от  06.03.2018  года (л.д. 5-8), директор ООО «ИСП ИНКО-НЭТ» Малтабар Е.В. ответственна за ограничение доступа к запрещенным ресурсам, содержащимся в «Едином реестре доменных имен, указателей страниц сайтов в сети «Интернет» и сетевых адресов, позволяющих идентифицировать сайты в сети «Интернет», содержащие информацию, распространение которой в Российской Федерации запрещено», однако не осуществляет обязанности по  ограничению или возобновлению доступа  к информации, доступ к которой должен быть ограничен или возобновлен на основании сведений, полученных от федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по контролю и надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций.
Протоколом мониторинга от 21.02.2018 № … зафиксировано нарушение требований по ограничению доступа на территории Российской Федерации к 3 адресам ресурсов в сети «Интернет»:
…
Действия директора ООО «ИСП ИНКО НЭТ» Малтабар  Е.В.  квалифицированы   должностным лицом   по  ст. 13.34 КоАП РФ.
Малтабар Е.В. в судебном заседании  свою вину не признала и пояснила, что не имела возможности предотвратить совершение вышеуказанного правонарушения. Просила учесть, что в период с 20 февраля  по 22 февраля 2018 года проводилась  реорганизация  ядра сети. О возможных пробоях в сети и нарушениях правил фильтрации трафика было направлено письмо на имя руководителя территориального управления Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Республике Крым.  Также  пояснила, что ее  как директора Общества  не уведомляли о  составлении  протокола по ст. 13.34 КоАП  РФ.
Вылушав  Малтабар  Е.В., изучив  представленные  материалы,  прихожу  к  выводу о  том, что  производство по делу подлежит прекращению по следующим основаниям.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
По смыслу ст. 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составляется с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном  правонарушении.
Лицо, в отношении которого составляется протокол об административном правонарушении, должно быть извещено о месте, дате, времени составления протокола  и  о  факте  нарушения, в  связи  с  которым  составляется  протокол.
Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (ч. 4 ст. 28.2 КоАП РФ).
Согласно ч. 4.1 ст. 28.2 КоАП РФ в случае неявки физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство  по  делу  об  административном  правонарушении, если  они  извещены  в  установленном  порядке, протокол  об  административном  правонарушении   составляется   в   их   отсутствие. Копия  протокола об административном  правонарушении  направляется  лицу, в  отношении  которого  он составлен, в  течение трех дней со дня составления указанного протокола.
Частью 1  статьи 25.15 КоАП РФ  определено, что лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату. Согласно части 2 названной статьи извещения, адресованные гражданам, в том числе индивидуальным предпринимателям, направляются по месту их жительства.
В пункте 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от  24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что составление протокола об административном правонарушении в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, не относится к существенным недостаткам протокола только в случае, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления.
Из материалов дела следует, что протокол об административном правонарушении  по   ст. 13.34   КоАП  РФ  составлен   06  марта 2018  года    в   отсутствие  лица,  в  отношении  которого ведется производство по делу об административном правонарушении,  и   материалы  дела  не  содержат  сведений  о  надлежащем    извещении   директора «ИСП ИНКО-НЭТ»  о  дате, времени  и  месте  его  составления.
Имеющиеся  в  материалах  дела  уведомление о составлении протокола об административном правонарушении № … от 22.02.2018 года (л.д. 9-10)  надлежащим извещением Малтабар Е.В. не является, поскольку   из   его  содержания  усматривается,  что  о составлении  протокола об административном  правонарушении  в  отношении  юридического  лица  по  ст. 13.34 КоАП РФ  уведомлялось  Общество с ограниченной ответственностью «ИСП ИНКО-НЭТ».
Каких-либо  иных  доказательств, подтверждающих  надлежащее извещение  лица о  дате,  времени  и  месте составления  протокола, материалы дела  не содержат и суду не представлены.
Таким образом, на дату составления  протокола об административном правонарушении  у  должностного  лица  отсутствовала  информация  о  надлежащем  извещении   Малтабар   Е.В. о времени и месте совершения указанного процессуального действия.
Кроме  того, из  материалов  дела  усматривается, что  на  дату  составления  протокола  06  марта  2018  года  у должностного лица  отсутствовала   информация  и  о  данных  Малтабар  Е.В. (адрес места жительства, дата рождения, данные  паспорта, приказ о назначении на должность), в связи  с  чем  06 марта 2018 года  было вынесено определение об истребовании сведений (л.д.  15-17).
Запрашиваемые  сведения  были  представлены директором ООО «ИСП ИНКО-НЭТ» Малтабар  Е.В.  в Управление федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Республике Крым и городу Севастополь   15  марта  2018 года (л.д. 18). 
При  таких   обстоятельствах, суд  приходит  к  выводу о том, что   порядок составления протокола об административном правонарушении, установленный  статьей 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не был соблюден, что привело к нарушению процессуальных гарантий лица, в отношении которого ведется  производство  по  делу об административном правонарушении.
Составленный протокол об административном правонарушении  не может рассматриваться в качестве надлежащего доказательства по делу об административном правонарушении и служить основанием для привлечения лица  к  административной  ответственности.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство  подлежит  прекращению при отсутствии состава  административного  правонарушения.
Учитывая, что составленный  при  вышеуказанных обстоятельствах  протокол об административном правонарушении нельзя признать  надлежащим  и  допустимым доказательством, а факт совершения вмененного  Малтабар Е.В. правонарушения  нельзя  признать доказанным,  суд  считает  необходимым производство  по  делу  прекратить в  связи  с  отсутствием  состава  правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь  п.2 ч.1 ст.24.5  КоАП  РФ,  мировой  судья, -
П О С Т А Н О В И Л:

Производство  по  делу  об   административном  правонарушении, предусмотренном   статьей   13.34   Кодекса  Российской  Федерации об административных  правонарушениях, в отношении  директора  ООО «ИСП ИНКО-НЭТ» Малтабар  Е.В.  прекратить  на  основании  п. 2 ч. 1 ст. 24.5  Кодекса Российской Федерации об административных   правонарушениях  в  связи  с  отсутствием  состава  правонарушения. 
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым.

  Мировой  судья:                                                                         Т.С. Тарасенко

