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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

08 апреля 2021 года
город Симферополь

мировой судья судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополь (г. Симферополь, ул. Киевская 55/2) Новиков В.Р., с участием Селедкова О.И. и потерпевшей Плахотнюк Е.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело в отношении Селедкова О.И. .. года рождения, урож. .., паспорт серии .., зарегистрированного по адресу .., со слов фактически проживающего по адресу .., холостого, .., военнообязанного, официально не работающего, об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 КоАП РФ,
у с т а н о в и л :

согласно протоколу об административном правонарушении .. года, .. года около .. часов .. минут в городе .. гражданин Селедков О.И. в ходе конфликта с гражданкой Плахотнюк Е.В. причинил ей телесные повреждения – побои, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 УК РФ.
Селедков О.И. в судебном заседании свою вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что раскаиваться ему не в чем, поскольку Плахотнюк Е.В. в ходе конфликта между ними сама ударила его, после чего он от удара согнулся и, возможно, сгибаясь, зацепил ее.
Потерпевшая в судебном заседании пояснила, что Селедков О.И. ночью в указанную дату в состоянии алкогольного опьянения пришел к ней в квартиру, где спали дети, требовал впустить его, однако она отказала, после чего он ворвался в квартиру и нанес ей несколько ударов. При этом она не применяла к Селедкову О.И. никаких мер физического воздействия, лишь просила его уйти и не кричать, поскольку в квартире спали дети и могли испугаться.
Заслушав лиц, участвующих в деле, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

Статьей 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
.. года Плахотнюк Е.В. обратилась к вр.и.о. начальника ОП №2 «Киевский» УМВД России по г.Симферополю с заявлением о принятии мер в отношении Селедкова О.И., который .. года около 2-х часов ночи нанес ей телесные повреждения в область головы и шеи.

Согласно письменным объяснениям Плахотнюк Е.В. от .. года, .. года около 02 часов 00 минут Селедков О.И. находясь в состоянии алкогольного опьянения пытался ворваться в квартиру, проигнорировав просьбу не приходить в таком состоянии домой, чтобы не пугать детей, продолжал вламываться, просил открыть. Плахотнюк Е.В. открыла дверь квартиры, чтобы дать Селедкову О.И. ключи от машины, в которой он мог бы переночевать, однако последний втолкнул ее в коридор, начал кричать, после чего головой ударил ее в лицо, разбив губу, раскрошив зубы, разбив нос, после чего схватил за шею захватом и несколько раз ударил коленом в лицо, угрожал зарезать и выбросить с балкона пятого этажа.

Согласно Заключению эксперта от .. года №..:

– Плахотнюк Е.В. причинены повреждения: кровоподтек лица, кровоизлияние в слизистую оболочку верхней губы, разрыв слизистой оболочки верхней губы, ссадина левой верхней конечности образовались в результате действия тупого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью, при не менее трех травматических воздействий в область лица, левой верхней конечности, не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и согласно п.9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом №194н от 24.04.2008г Министерства здравоохранения и социального развития РФ расцениваются, как не причинившие вред здоровью;
– Взаиморасположение потерпевшей и нападавшего на момент причинения телесных повреждений могло быть любым, при условии доступности области повреждений для нанесения травмирующих воздействий;
– Анатомические области локализации повреждений доступны для действия руки самой потерпевшей;
– Принимая во внимание морфологические особенности повреждений следует считать, что они образовались в срок от 1 до 3 суток до момента судебно-медицинского обследования;
– В связи с не предоставлением медицинских документов (записи осмотра стоматолога после окончания лечения), в настоящее время, судить о наличии каких-либо ещё телесных повреждений, их характере, клиническом течении, исходе, а также степени тяжести вреда причиненного здоровью не представляется возможным, согласно п.27 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утверждённых 11риказом №194н от 24.04.2008г Министерства здравоохранения и социального развития РФ.
Согласно письменным объяснениям Селедкова О.И. от .. года, .. года в ночное время у него с гражданкой Плахотнюк Е.В. произошел словесный конфликт, в ходе которого последняя начала на него кидаться и наносить ему удары руками в область головы и туловища. После того, как Плахзотнюк Е.В. нанесла ему удар в область живота, Селедков О.И. согнулся и от болевых ощущений решил уйти от конфликта в сторону, однако в момент его отхода он случайно задел Плахотнюк Е.В., что и как он ударил, не обратил внимания, после чего ушел. Никаких противоправных действий в отношении Плахотнюк Е.В. он не предпринимал, умышленно телесные повреждения не причинял.

Согласно рапорту УУП ОП №2 «Киевский» УМВД России по г.Симферополю от .. года в действиях Селедкова О.И. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ.

Из материалов дела следует, что в протоколе об административном правонарушении имеется описка в части указания даты противоправного деяния, совершение которого вменяется гражданину Селедкову О.И. – указано .. года, вместо верного .. года.

Вина Селедкова О.И. в совершении указанного правонарушения подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств:
- протоколом об административном правонарушении от .. года №..
- письменными объяснениями Селедкова О.И. от .. года;

- рапортом УУП ОП №2 «Киевский» УМВД России по г.Симферополю от .. года;

- заявлением Плахотнюк Е.В. в адрес вр.и.о. начальника ОП №2 «Киевский» УМВД России по г.Симферополю, зарегистрированным .. года;

- письменными объяснениями Плахотнюк Е.В. от .. года;

- постановлением о назначении судебной медицинской экспертизы орт .. года;

- Заключением эксперта ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» от .. года №.. в отношении Плахотнюк Е.В.;
- письменными объяснениями Селедкова О.И. от .. года.

Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, в том числе на предмет относимости и допустимости, установив фактические обстоятельства дела, прихожу к выводу о виновности Селедкова О.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ.
Возражения Селедкова О.И. о том, что он не наносил телесных повреждений гражданке Плахотнюк Е.В., а, возможно, получив от нее удар, сгибаясь от удара, зацепил ее, мировой судья отклоняет, как попытку уйти от административной ответственности за совершенное противоправное деяние. Указанные возражения опровергаются материалами дела – заключением эксперта, согласно которому гражданке Плахотнюк Е.В. были нанесены не менее трех травматических воздействий в область лица, левой верхней конечности.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вредя и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений (п. 21 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 г. №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

С учетом признаков объективной стороны данного административного правонарушения, оно не может быть признано малозначительным, поскольку существенно нарушает охраняемые общественные отношения, связанные с уважением основных прав и свобод личности, охраняемых Конституцией России.

Сведений о наличии смягчающих или отягчающих административную ответственность обстоятельствах в материалах дела не имеется.

При назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, принимает во внимание:

– личность виновного, который в судебном заседании пояснил, что занимался единоборствами, в связи с чем его удары опасны,

– личность потерпевшей, которая является молодой женщиной, имеющей двоих малолетних детей,
– Селедков О.И. к числу лиц, указанных в ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ не относится.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 4.1-4.3, ст.6.1.1, 23.1, 29.7, 29.9-29.11 КоАП РФ, –
п о с т а н о в и л :
Селедкова О.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.

Срок административного наказания в виде административного ареста, назначенного исчислять с момента его доставления органами внутренних дел в место отбывания административного наказания.

Постановление мирового судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение десяти суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым.
Мировой судья:
Новиков В.Р.
