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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
дата	адрес,
дата составлено мотивированное постановление,
мировой судья судебного участка №14 Киевского судебного района адрес фио, с участием фио и его защитника фио, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении фио, паспортные данные, урож. адрес, паспортные данные, женатого, имеющего одного малолетнего ребенка, зарегистрированного по адресу адрес, проживающего по адресу адрес, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ,

у с т а н о в и л :

согласно протоколу об административном правонарушении от дата 63СК №645679, составленному инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД по адрес, дата в время в адрес на адрес, в районе дома №88 водитель фио управлял транспортным средством марка автомобиля с г.р.з. М 167 ВМ 40 с явными признаками алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке, отказался от законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
фио и его защитник в судебном заседании вину в совершения правонарушения не признали, просили производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения. фио мировому судье пояснил, что на момент остановки его сотрудником ГИБДД ехал с малолетней дочерью в туристическую поездку, на предложение сотрудника ГИБДД продуть алкотестер ответил согласием, однако инспектор сказал, что алкотестера в патрульном автомобиле на данный момент не имеется, поэтому нужно подождать некоторое время, сколько именно – не известно, а пока фио необходимо написать письменные пояснения. фио написал письменные пояснения с ответами на вопросы инспектора ГИБДД, в том числе и фразу «в наркологию готов поехать». Далее инспектор ГИБДД пояснил, что если водитель спешит, то можно сразу подписать документы и отправляться по своим делам, однако нужно дописать в пояснениях частицу «не» перед словом готов в фразе «в наркологию готов поехать», а в наркологию можно самостоятельно съездить, когда будет свободное время, на что фио ответил согласием, после чего инспектором была осуществлена видеозапись беседы с ним в ранее оговоренном ключе.
Также фио мировому судье пояснил, что точного представления о процедуре освидетельствования водителя на состояние опьянения на момент остановки его дата в 09 часов утра инспектором ГИБДД, он не имел, абстрактно представлял себе это как продутие прибора, выявляющего состояние опьянения водителя.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектор фио в судебном заседании пояснил, что во время несения службы дата им был остановлен водитель фио, у которого были признаки опьянения и который отказался от прохождения всех видов освидетельствования. Прибор «Алкотестер» в патрульном автомобиле имелся, фио о том, что прибора в патрульном автомобиле нет и его необходимо подождать инспектор не говорил. Касательно того, что в протоколе об административном правонарушении указано время совершения административного правонарушения, выразившегося в невыполнении фио законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения – время, в то время как согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование фио, последний был направлен на такое освидетельствование лишь в время, инспектор пояснить ничего не смог.
В судебном заседании свидетель фио показал, что утром дата он является коллегой фио по работе и вместе со своим малолетним ребенком ждал его прибытия на автомобиле, чтобы вместе отправиться в корпоративную турпоездку на южный берег адрес, которую для сотрудников регулярно организовывал их работодатель. Однако фио задерживался, и в телефонном режиме сообщил, что был остановлен сотрудником ГИБДД и скоро приедет. Свидетель подождал около 20 минут, после чего вызвал такси и поехал на место остановки фио, где его и увидел. При этом в руках у фио была копия лишь одного протокола об административном правонарушении, каких-либо других копий у него не было. На вопрос свидетеля, читал ли фио протокол, который ему выдал инспектор, фио пояснил, что не читал, а лишь написал то, что ему сказал инспектор и подписал.
Заслушав лиц, участвующих в деле, изучив материалы дела, обозрев видеозаписи, допросив свидетеля, прихожу к следующим выводам.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (все нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения фио к административной ответственности) невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые указанным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Согласно части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 этого Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке (пункт 3 Постановления Правительства Российской Федерации от дата N475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством»).
Как усматривается из материалов дела основанием полагать, что фио находился в состоянии опьянения, послужили выявленные у него сотрудником ДПС признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (протокол об отстранении от управления транспортным средством 82ОТ №040002 от дата, л.д.7).
В связи с наличием признаков опьянения «запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке», согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61АК №618022 от дата, должностным лицом фио предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого последний отказался (л.д.8).
В связи с отказом фио от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он также отказался, что зафиксировано в названном протоколе.
Из видеозаписи административной процедуры направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, имеющейся в материалах дела, следует, что сотрудник полиции отстранил фио от управления транспортным средством в связи с наличием у него «резкого изменения окраски кожных покровов и поведения, не соответствующего обстановке».
Таким образом в нарушение части 2 статьи 27.12 КоАП РФ инспектором ГИБДД в протокол об отстранении от управления транспортным средством были внесены сведения вне административной процедуры – указан признак опьянения, который инспектором озвучен не был «запах алкоголя изо рта».
Далее инспектор ГИБДД предложил фио следующее: «пройти на месте, будем проходить с помощью газоанализатора прибора «Юпитер-К» на месте продувать будем?», на что фио ответил «нет, я опаздываю очень сильно».
Далее инспектор ГИБДД предложил фио «пройти на медицинское освидетельствование в медицинском учреждении в адрес по адрес, поедем в наркологию?», на что фио ответил «нет, я опаздываю, не поедем».
Предложения о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения указанный видеоматериал не содержит, как не содержит и обязательно предваряющего его предложения пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства – прибора газоанализатора.
Таким образом, невозможно сделать однозначный вывод о том, что сотрудником полиции указанному лицу было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Стоит отметить, что на видеозаписи вовсе не зафиксировано, чтобы в процессе административной процедуры сотрудником полиции фио озвучивалось, что она касается вопросов именно опьянения водителя.
Все изложенное в совокупности свидетельствует, что сотрудником полиции были допущены существенные нарушения процедуры направления водителя фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Кроме того, фио при рассмотрении дела указывал на то, что в протокол об административном правонарушении сотрудником полиции были внесены изменения, а именно дописано в графе «место и время рассмотрения дела об административном правонарушении» фраза «по вызову» в отсутствие названного лица.
Данное утверждение подтверждается копией названного протокола, выданного фио, в которых отсутствует такая фраза.
Административный орган не вправе в одностороннем порядке вносить изменения в указанные протоколы.
В материалах настоящего дела отсутствуют сведения об извещении фио о месте и времени внесения изменений в протокол об административном правонарушении и о направлении копии этого протокола с внесенными изменениями.
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ГИБДД фио пояснил, что в копии протокола, выданного фио, не отпечаталась фраза «по вызову».
Вместе с тем, при сравнении имеющегося в материалах дела оригинала названного протокола и его копии, выданной фио, не представляется возможным с очевидностью установить, что указанная запись сделана при составлении протокола.
Кроме того сведения, указанные в протоколе об административном правонарушении противоречат сведениям, указанным в протоколах об отстранении от управления транспортным средством и протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Так, в протоколе об отстранении от управления ТС указано, что фио управлял автомобилем в время, а протокол составлен в время.
В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указано, что фио был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в время и от требования он отказался, в то время как в протоколе об административном правонарушении указано, что фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в время.
Таким образом точное время события, произошедшего в адрес по адрес, в результате которого в отношении фио был составлен протокол 63СК №645679 об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 статьи 12.26 КоАП РФ, достоверно установить не представляется возможным.
В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Учитывая изложенное, производство по делу подлежит прекращению в связи с отсутствием в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 статьи 12.26 КоАП РФ.
Руководствуясь статьями 4.5, ч.1 ст.12.26, 24.5, 29.9-29.11 КоАП РФ,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении фио – прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ – отсутствие состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд адрес путем подачи жалобы через мирового судью.
Мировой судья:	фио

