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Дело № 5-14-169/2020
(05-000169/14/2020)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена 06.08.2020 

Мотивированное постановление изготовлено  07.08.2020

07 августа 2020 года                                                                          г.Симферополь,

                                                                                                           ул.Киевская, 55/2
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 14 Киевского судебного района г.Симферополя    Республики Крым-   мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района г.Симферополя Республики Крым Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Макарова И.А.,  … года рождения, уроженца                    …, (паспорт серии, номер …, выдан …, код подразделения …),  зарегистрированного и проживающего  по адресу:  …, официально не трудоустроенного, ранее  не  привлекавшегося к административной  ответственности по главе 12 КоАП РФ,  -  
                           У С Т А Н О В И Л:

Макаров И.А. совершил  административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

.. г. в … часа … минут на улице …водитель Макаров И.А., управлявший принадлежащим ему транспортным средством- автомобилем …,  государственный регистрационный знак …, с признаками опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица,  при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,   не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Действия Макарова И.А. не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Макаров И.А.  и его защитник … Э.Е., допущенный к участию по ходатайству Макарова И.А., после демонстрации видео записи, с протоколом не согласились, вину в совершении административного правонарушения Макаров И.А.  не признал, суду пояснив, что …  Макаров И.А.  управлявший транспортным средством был остановлен сотрудником ГИБДД, по причине подозрения у сотрудника о наличии признаков опьянения у Макарова И.А. ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, по результатам проведенного исследования был установлен отрицательный результат, после чего Макаров И.А. был согласен проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, но под воздействием убеждений со стороны сотрудника ГИБДД  он  отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  перечеркнув в протоколе  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения собственноручную запись «согласен»  и написал «отказываюсь».  Макаров И.А. в органы ГИБДД вызывался для внесения исправлений в процессуальные документы по материалам дела, соответствующие   исправления в  протоколы от …:   об административном правонарушении,  об отстранении от управления транспортным средством,  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения вносились в его присутствии, о чем он расписался собственноручно, ксерокопии с изменениями ему вручены.
При этом, защитник Макарова И.А. - … Э.Е.  считает,  что  решение было принято Макаровым И.А. не самостоятельно, а по инициативе сотрудника ГИБДД, свидетелями данной ситуации являются … Г.К., … Д.А. находившиеся в салоне автомобиля Макарова И.А.;  Макаров И.А. утверждает, что он был трезвый, признаки опьянения отсутствовали, он прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, был согласен проехать для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, однако,  как усматривается из прерывающихся видео файлов не известно, что между ними происходило, но потом в салоне патрульного автомобиля Макаров И.А.  отказывается   от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, по причине чего внесены изменения в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В протоколе об административном правонарушении не был указан номер измерительного прибора с помощью которого проводилось освидетельствование на алкогольное опьянения.  При этом, видео запись не соответствует п.23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации в части не соблюдения требований к полноте производимой видео фиксации правонарушения,  по причине чего данное доказательство получено с нарушением и является не допустимым в силу ч.3 ст.26.2 КоАП РФ. Считает, что поскольку доказательства получены не законно, производство по делу об административном правонарушении следует прекратить.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым капитан полиции … Ф.Р. в судебном заседании, после демонстрации содержания видео-записи, суду пояснил, что  осуществляя надзор за дорожным движением, неся службу во вторую смену  им было остановлено транспортное средство под управлением  Макарова И.А.,  поскольку у последнего имелись признаки опьянения при отрицательном результате на состояние алкогольного опьянения Макарову И.А. предлагалось пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения;  на видео записи отражено, что Макарову И.А. разъяснялись его права и обязанности, также неоднократно разъяснялись последствия отказа от прохождения медицинского  освидетельствования на состояние опьянения; видео было приостановлено с целью проследования для прохождения  Макаровым И.А. медицинского освидетельствования на состояние опьянения на …  в г…; Макаров И.А. первоначально согласившись проехать в наркологию,  вышел из патрульной машины, затем неоднократно посоветовавшись с кем-то  в телефонном режиме Макаров И.А.  подошел к нему и сказал, что не поедет в наркологию, поскольку не желает, по причине чего … Ф.Р.  разъяснил Макарову И.А., что они должны присесть в служебный автомобиль и под видео зафиксировать данный факт отказа;   процессуальных нарушений порядка оформления документов допущено не было, Макарову И.А. предъявлялись документы на Алкотектор и он его продул; процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения была завершена; автомобиль был передан в управление его отцу, который тоже слышал об отказе Макарова И.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и поддержал его позицию; лицо, в отношении которого принято решение об отстранении от управления транспортным средством и давшее согласие на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении доставляется на служебном автомобиле ГИБДД;  по причине согласия на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении на … в …Макарову И.А. была дана возможность забрать ценные вещи из автомобиля и закрыть его, по причине чего последний вышел из патрульного автомобиля; дальнейший отказ от  прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Макаровым И.А.  сделан добровольно и осознанно, при этом,  ему  неоднократно разъяснялись последствия отказа от прохождения медицинского  освидетельствования на состояние опьянения, что подтверждается  видео записью. Ранее, до …,  с Макаровым И.А.  не был знаком, неприязненных отношений к нему не испытывает, цели оговора не имеет.
Инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенант  полиции … К.Н. в судебном заседании, после демонстрации содержания видео-записи, суду пояснил, что … … неся службу по осуществлению надзора за дорожным движением,   было остановлено транспортное средство  … под управлением  Макарова И.А., поскольку у данного гражданина были выявлены признаки опьянения- резкое изменение окраски кожных покровов лица, с применением измерительного прибора , данные о котором указаны в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения было проведено освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и при отрицательном его  результате  Макарову И.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, проехав в медицинское учреждение, на что Макаров И.А. изначально согласился, по причине чего видео фиксация была приостановлена, Макарову И.А. дали возможность закрыть свое транспортное средство, забрать свои ценные вещи; впоследствии Макаров И.А. после неоднократных звонков и консультаций с кем-то сообщил сотрудникам ГИБДД о своем не желании ехать в медицинское учреждение; был сразу предупрежден об ответственности за нарушение, предусмотренное  ч.1 ст.12.26 КоАП РФ  в виде штрафа и лишения права управления транспортными средствами; будучи неоднократно предупрежденным о данной ответственности Макаров И.А. проследовал в патрульный автомобиль, с целью фиксации отказа на видео запись; по причине чего видео запись возобновилась и напарником еще раз было предложено проехать в медицинское учреждение, в связи с отказом Макарова И.А. были проведены процессуальные действия по внесению изменений  в  протокол  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения;  дальнейший отказ от  прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Макаровым И.А.  сделан добровольно и осознанно.   Макаров И.А. вызывался в телефонном режиме на … для внесения исправлений в процессуальные документы по материалам дела, соответствующие   исправления в  протоколы от …:  об административном правонарушении,  об отстранении от управления транспортным средством,  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения вносились в присутствии Макарова И.А.,  ксерокопии с изменениями ему вручены. Ранее, до …,  с Макаровым И.А. он не был знаком, неприязненных отношений к нему не испытывает, цели оговора не имеет.
Допрошенный в судебном заседании, по ходатайству Макарова И.А.- свидетель … Г.К. суду пояснил, что он давно знаком с  Макаровым И.А., поскольку они из одного двора, … года он с Макаровым И.А. и другом …  находились в одном автомобиле, их остановил патруль, проверили документы и поскольку им показалось,  что кто-то был пьян всех вывели из машины; … Г.К.  стоял на улице между машиной Макарова И.А. и патрульной машиной ДПС ,   и видел как   Макаров И.А. продувал трубку, после чего вышел из машины и направлялся в сторону своей машины; затем,  … Г.К., указав на сотрудника ГИБДД- … Ф.Р.,  пояснил, что последний  подозвал Макарова И.А.  к себе и начал ему разъяснять о том, что поскольку у Макарова И.А. не установлено состояние алкогольного опьянения не нужно тратить его время и время сотрудников ГИБДД, и  поскольку данные были по нулям,  поэтому не надо никуда ехать,  и они обратно сели в патрульную машину; предложения  Макарову И.А.   непосредственно    сотрудником ГИБДД- … Ф.Р.  об отказе от прохождения  медицинского освидетельствования на состояние опьянения он не слышал. 
Допрошенный в судебном заседании, по ходатайству Макарова И.А.- свидетель … Д.А. суду пояснил, что с Макаровым И.А.   знаком с детства, они дружат, в конце … года  вечером они ехали на автомобиле домой, их остановили сотрудники ДПС; Макарова И.А.  пригласили в машину,  там Макаров  И.А.   проходил освидетельствование, что он был трезвым за рулем, что-то подписывал;   … Д.А. находился в двух метрах от машины ДПС и слышал, как Макарову И.А. предложили проехать в клинику;   затем,  … Д.А., указав на сотрудника ГИБДД- … Ф.Р.,  пояснил, что когда Макаров И.А. вышел из патрульной машины его подозвал данный сотрудник ГИБДД и сказал, что они видят и так, что Макаров И.А.   в нормальном состоянии по причине чего Макаров И.А.  может отказаться от освидетельствования. 
  Выслушав Макарова И.А. и его защитника … Э.Е., инспекторов ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым: капитана полиции … Ф.Р., лейтенанта  полиции … К.Н., свидетелей: … Г.К., … Д.А., исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья считает, что вина  Макарова И.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ  полностью доказана и  подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств.  

Так, в  соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Нарушение вышеуказанной нормы ПДД РФ в совокупности с отказом по правилам п.10 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» утвержденных  постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ выражается в отказе пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, то есть самим фактом такого отказа , выполнена объективная сторона правонарушения, независимо от причин отказа.

Также, в соответствии с частями 2, 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи.

В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

При этом, обязательное участие понятых или использование видеозаписи необходимо для исключения сомнения относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем процессуальном документе содержания и результатов проводимого процессуального действия.
Изложенная в абзаце 4 пункта 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" позиция указывает на то, что при привлечении к участию процессуальных действий понятых судья при необходимости может проверить их фактическое присутствие при совершении процессуальных действий, в том числе опросить таких лиц в качестве свидетелей. В случае осуществления видеозаписи для фиксации порядка применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом видеозапись должна прилагаться к процессуальному документу для приобщения к материалам дела об административном правонарушении (статьи 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (абзац 5 пункта 23 названного Постановления).

Несмотря на отрицание вины, виновность Макарова И.А. в совершении административного правонарушения подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении … № …  от … (л.д. 1); протоколом об отстранении от управления транспортным средством … … от … (л.д.3); актом … № … освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от … (л.д.4); чеком об исследовании от … (л.д.5); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения … № … от … г. (л.д.6), согласно которому Макаров И.А. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем указал собственноручно;  справкой от … (л.д.8);  данными ГИБДД о правонарушениях (л.д.10); видеозаписью (л.д.11);  пояснениями инспекторов ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым: капитана полиции … Ф.Р., лейтенанта  полиции … К.Н., данными в судебном заседании.
Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом,  иные документы оформлены в соответствии с требованиями закона. Обстоятельств, исключающих производство по делу, в ходе его рассмотрения не установлено.

Суд не находит оснований не доверять показаниям инспекторов инспекторов ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым: капитана полиции … Ф.Р., лейтенанта  полиции … К.Н., предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, поскольку они являются лицами не заинтересованными в исходе дела, их показания последовательны и согласуются в своем изложении между собой и  с другими собранными по делу доказательствами, также в судебном заседании инспектора указали, что они с Макаровым И.А. ранее не были знакомы, а следовательно неприязненных отношений инспектора к нему испытывать не могли, вследствие чего суд считает, что у последних не было личных причин оговаривать Макарова И.А. 

Одновременно с этим, учитывая установленные судом фактические обстоятельства допущенного Макаровым И.А. правонарушения, суд считает необходимым к показаниям свидетелей:  … Г.К., … Д.А.  отнестись критически,  поскольку показания этих свидетелей противоречат показаниям вышеуказанных инспекторов ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым и материалам административного дела. Более того, как указали сами свидетели, они  состоят в приятельских отношениях с Макаровым И.А., все они с одного двора, следовательно указанные свидетели , заинтересованы в благоприятном исходе дела  и дают такие показания с целью помочь Макарову И.А. уйти от административной ответственности и избежать административного наказания, которое может быть назначено за совершение административного правонарушения.

В опровержение доводов защитника Макарова И.А. - … Э.Е.   судебным разбирательством установлено, что все процессуальные действия в отношении Макарова И.А. были проведены в строгой последовательности, составленные в отношении него протоколы логичны, последовательны и не противоречивы. Все процессуальные действия были осуществлены с применением видеозаписи, что не противоречит ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ. 

При этом, отсутствие  полной видеозаписи с синхронностью фиксации процессуальных действий, само по себе, без проверки других материалов дела, не является основанием для вывода о том, что  процедуры освидетельствования Макарова И.А.  на состояние опьянения  проведены с нарушением установленного порядка. 

Доводы защитника о том, что видеозапись не соответствует требованиям изложенным в п.23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 и  является не допустимым доказательством  в силу ч.3 ст.26.2 КоАП РФ  подлежат отклонению, поскольку  имеющийся в материалах дела диск с видеозаписью, приложенный должностным лицом административного органа к материалам дела  содержит записи всех процессуальных действий, в частности на видеозаписи зафиксированы: отстранение от управления транспортным средством,  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, отказ   от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, разъяснение прав и обязанностей, об ответственности за нарушение, предусмотренное  ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. В связи с чем, исследованный диск с видеозаписью  может быть оценен судом  в качестве доказательства по делу, оснований для признания видеозаписи недопустимым доказательством не имеется.
К позиции Макарова И.А.  о непризнании им вины в совершении данного административного правонарушения суд относится критически и расценивает как стремление уйти от административной ответственности. 
Суд критически относится к доводам Макарова И.А.  и его защитника о том, что   что  решение об отказе от прохождения   медицинского освидетельствования на состояние опьянения  было принято Макаровым И.А. не самостоятельно, а по инициативе и под воздействием сотрудника ГИБДД,  поскольку как подтверждено материалами дела и установлено в ходе рассмотрения дела  Макаров И.А.  отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, по причине чего в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения им собственноручно внесены изменения путем перечеркивания слова «согласен» и указания слова «отказываюсь»  с проставлением подписей   Макаровым И.А., что объективно подтверждается видеозаписью. 

Кроме того, при подписании процессуальных документов сам Макаров И.А.  не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, в том числе и указать на неправомерность действий сотрудников ГИБДД, однако никаких записей в этой части не сделал. Равно как,  возражений относительно своего состояния и отсутствия у него признаков опьянения не высказывал. Установленные обстоятельства по делу Макаровым И.А.  не опровергнуты. Поэтому доводы  защитника … Э.Е.     об отсутствии  у Макарова И.А.  признаков опьянения не могут быть приняты во внимание.
Вопреки доводам защитника Макарова И.А. - … Э.Е.   протокол об административном правонарушении отвечает требованиям статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в нем содержатся все необходимые данные для рассмотрения дела по существу. То обстоятельство, что в протоколе об административном правонарушении не был указан номер измерительного прибора с помощью которого проводилось освидетельствование Макарова И.А.   на состояние алкогольное опьянения, не свидетельствует о его составлении с нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку данные сведения отражены в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от …, где указаны: вид, заводской номер и  дата поверки измерительного прибора. При этом, данный документ предъявлялся  Макарову И.А. для ознакомления, результаты освидетельствования Макаровым И.А.   не отрицаются.
Доводы защитника … Э.Е.   о том, что Макаров И.А. не находился в состоянии опьянения, несостоятельны, поскольку объективной стороной правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ является невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что в данном случае имело место и подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств. 
Учитывая совокупность исследованных доказательств, суд считает, что в действиях Макарова И.А.  содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельства, отягчающие и смягчающие административную ответственность не установлены.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, данные о личности правонарушителя, и полагает, что с целью предупреждения новых правонарушений административное наказание должно быть в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.

Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст.26.2, 29.7, 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья,-

П О С Т А Н О В И Л:

Признать Макарова И.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде  административного штрафа в размере 30000,00 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

           Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), КПП 910201001, ИНН 9102003230, ОКТМО 35701000, счет № 40101810335100010001, БИК 043510001, УИН: 18810491206000003521.

          Административный штраф в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок № 14 по адресу: 295000, Республика Крым, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных ст. 31.5  ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                 г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок     № 14 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь)   Республики Крым.

… года по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме …. года, которое является днем его вынесения.              

Мировой судья                
                                                           Берзиньш И.А.

