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дело №05-0209/14/2021
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

19 июня 2021 года
город Симферополь, ул. Киевская д. 55/2
мировой судья судебного участка №14 Киевского судебного района г. Симферополя Республики Крым Новиков В.Р., с участием Крыжан А.П., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Крыжан А.П. .. года рождения, уроженца .., гражданина .., паспорт серии .., со слов .., .., проживающего по адресу: .., привлекаемого к административной ответственности, предусмотренной ч. 2 статьи 12.7 КоАП РФ,
у с т а н о в и л :
Крыжан А.П. .. г. около .. часов .. минут в г. .. управлял транспортным средством «..» г.р.з…, будучи лишенным права управления транспортными средствами.
Крыжан А.П. в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что он со своим отцом Крыжан П.Б. и еще одним гражданином ехал на автомобиле «..» по улице .. со стороны улицы .. в сторону площади ... За рулем автомобиля находился его отец, а он, Крыжан А.П. сидел на пассажирском сиденье. При этом сперва Крыжан А.П. пояснил мировому судье, что он сидел на левом пассажирском месте, возле водителя, позже пояснил мировому судье, что он сидел на правом пассажирском месте у пассажирской двери, а после перерыва в судебном заседании для обеспечения явки свидетелей и допроса свидетелей, пояснил, что он вообще не находился в автомобиле на отрезке движения по улице .. от улицы .. до проспекта .., а сел в автомобиль лишь на проспекте .. на пассажирское сиденье.
Заслушав Крыжан А.П., допросив инспекторов ДПС ГИБДД, а также свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, обозрев видеозаписи, прихожу к следующему.
В силу пункта 2.1.1 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090, водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки, в том числе водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.

Как следует из материалов дела постановлением мирового судьи судебного участка №. ..от .. года, вступившим в законную силу .. года, Крыжан А.П. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 статьи 12.2 КоАП РФ и ему назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком 6 месяцев.
Вместе с тем .. года около .. часов .. минут в городе … на проспекте .., в нарушение пункта 2.1.1 Правил дорожного движения управлял транспортным средством будучи лишенным права управления транспортными средствами.

Частью 2 статьи 12.7 КоАП РФ установлено, что управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от ста до двухсот часов.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ГИБДД Лысоконь М.А. пояснил, что он, неся службу в г… на проспекте .., на кольце, получил сообщение по служебной радиостанции о том, что в направлении поста движется транспортное средство «..» под управлением водителя, лишенного права управления транспортными средствами. Обнаружив указанный автомобиль, инспектор остановил движение по кольцу и отдал команду указанному транспортному средству двигаться для остановки на специальном месте дороги. Инспектор видел, что водителем транспортного средства «..» являлся гражданин Крыжан А.П., однако сразу после того, как транспортное средство проследовало на место остановки, указанное инспектором ДПС, и остановилось, инспектор увидел, как водитель Крыжан А.П. пересел на соседнее пассажирское место, а пассажир Крыжан П.Б. пересел на водительское место.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ГИБДД Клинов Р.В. пояснил, что он, неся службу в г… на проспекте .., на кольце, вместе с напарником инспектором Лысоконь М.А., получил сообщение по служебной радиостанции о том, что в направлении поста движется транспортное средство «..» под управлением водителя, лишенного права управления транспортными средствами. Инспектор видел, как его напарник Лысоконь М.А. обнаружив указанный автомобиль, остановил движение по кольцу и отдал команду указанному транспортному средству двигаться для остановки на специальном месте дороги. Кто именно был водителем указанного транспортного средства инспектор не видел, однако от своего напарника он узнал, что водителем транспортного средства является гражданин Крыжан А.П., который в процессе беседы подтвердил, что в указанное время управлял транспортным средством «..».

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Крыжан Павел Борисович пояснил, что он в качестве пассажира двигался на принадлежащем ему автомобиле «..», которым управляла гражданка Казанцева В. Маршрут их движения проходил по улице .. от парка имени .. до магазина .. (проспект .. .), где водитель Казанцева В.В. остановила автомобиль, вышла из него, а Крыжан П.Б. сел за руль, после чего в автомобиль на пассажирское сиденье сел его сын Крыжан А.П. и они начали движение в направлении проспекта .., где были остановлены сотрудниками ДПС ГИБДД.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля Казанцева В.В. пояснила, что она хотела приобрести грузовой автомобиль у Крыжан П.Б., договорилась с ним о встрече на улице Севастопольской в районе парка имени Шевченко, где села за руль, а Крыжан П. Б. на пассажирское сиденье, при этом в автомобиле находился некий третий гражданин, и проехала на автомобиле до магазина Сельпо (проспект Кирова 19), после чего остановила автомобиль, вышла из него и, уходя, увидела, что за руль автомобиля садится Крыжан П.Б., и к автомобилю подходит Крыжан А.П.

Факт совершения правонарушения и вина Крыжан А.П. в совершении вышеуказанного административного правонарушения подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств: протоколом об административном правонарушении .. от .. года в отношении Крыжан А.П. по ч.2 статьи 12.7 КоАП РФ; копией постановления мирового судьи судебного участка №.. от .. года №.. с отметкой о вступлении в законную силу; справкой УМВД по г.Симферополю от .. года о привлечении Крыжан А.П. к административной ответственности по ч.4 статьи 12.2 КоАП РФ и лишении его права управления всеми видами транспортных средств; видеозаписью, на которой зафиксирована процедура составления административного материала в отношении Крыжан А.П.; протоколом об отстранении от управления транспортным средством .. №.. от .. в отношении Крыжан А.П.; протоколом о задержании транспортного средства .. №.. года; копией протокола об административном правонарушении .. от .. года в отношении Крыжан А.П. по ч.2 статьи 12.37 КоАП РФ; копией постановления по делу об административном правонарушении №.. от .. года в отношении Крыжан А.П. по ч.2 статьи 12.37 КоАП РФ; фотографией камеры автоматической фиксации административных правонарушений №.. от .. года в .. часов .. минут .. сек, расположенной по ходу движения транспортного средства «..» г.р.з. .. в городе Симферополе на перекрестке ул. ..; показаниями инспекторов ДПС ГИБДД Лысоконь М.А. и Клинова Р.В.
Данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.

Мировой судья критически относится и отклоняет показания свидетелей Крыжан П.Б. и Казанцевой В. В., поскольку они противоречат собранным доказательствам по делу и его фактическим обстоятельствам.

Так, на имеющейся в материалах дела фотографии зафиксировано, что Крыжан А.П. на момент остановки транспортного средства «..» одет в футболку защитного цвета хаки, свидетель Крыжан П.Б. одет в темное поло со светлыми горизонтальными полосками.
На фотографии, зафиксированной камерой автоматической фиксации административных правонарушений за несколько минут до остановки автомобиля инспекторами ГИБДД по ходу движения автомобиля по ул. .. со стороны улицы .. к проспекту .., видно, что за рулем автомобиля находился мужчина в футболке защитного цвета, похожей на ту, в которой находился Крыжан А.П. в момент его остановки инспектором ГИБДД. На пассажирском сиденье рядом с водителем сидит гражданин невысокого роста, одетый в поло темного цвета со светлыми полосками, похожий на Крыжан П.Б.
При этом на фотографии четко видно, что свидетель Казанцева В.В. не находится в автомобиле.

С учетом всех указанных выше обстоятельств у мирового судьи не имеется оснований не доверять инспектору ДПС ГИБДД Лысоконь М.А. и сомневаться в его беспристрастности касательно пояснений о том, что после остановки транспортного средства под управлением Крыжан А.П. он поменялся местами с пассажиром Крыжан П.Б.

Возражения Крыжан А.П. мировой судья отклоняет как способ уйти от ответственности за совершенное административное правонарушение.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, принимает во внимание личность виновного, а так же тот факт, что к числу лиц, указанных в ч.2 ст. 3.9 КоАП РФ, он не относится.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.

Отягчающим административную ответственность обстоятельством является повторность совершения однородного административного правонарушения – 29.12.2020 года, привлечен к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч.4 статьи 12.2 КоАП РФ.
Оценив представленные в материалы дела доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения Крыжан А.П. наказания в виде административного ареста.

Руководствуясь статьями 4.2-4.3, ч. 2 статьи 12.7, 26.2, 29.7-29.11 КоАП РФ,

п о с т а н о в и л :

Крыжан А.П. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком 05 (пять) суток.

Срок административного наказания в виде административного ареста, назначенного Крыжан А. П. исчислять с момента его доставления органами внутренних дел в место отбывания административного наказания.

Постановление мирового судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение десяти суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым.

Мировой судья:
Новиков В.Р.
