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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

08 октября 2020 года
гор. Симферополь 
ул. Киевская 55/2

Резолютивная часть постановления объявлена 08.10.2020 года.
Постановление в полном объеме изготовлено 08.10.2020 года

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 14 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым - мировой судья судебного участка № 7 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Бугаева Л.Г., 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
в отношении Синькевич Никиты Сергеевича, …года рождения, место рождения…, паспорт гражданина ……выдан …, зарегистрированного по адресу: …, со слов: не трудоустроенного, не женатого, иждивенцев и несовершеннолетних детей не имеет, инвалидность не установлена, ранее к административной ответственности за аналогичное правонарушение не привлекался,

УСТАНОВИЛ:
24 июля 2020 года в 17 час. 30 мин. водитель Синькевич Н.С., управляя транспортным средством …, государственный регистрационный знак …, по …выехал на полосу дороги предназначенную для встречного движения, в результате чего допустил столкновение с транспортным средством …, государственный регистрационный знак …, под управлением Горощук А.С.; действия Синькевич Н.С. квалифицированы по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
В судебное заседание Синькевич Н.С. явился; права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ, мировым судьей ему были разъяснены и понятны; отводов не заявил, указал, что в услугах защитника и переводчика не нуждается, инвалидом 1-2 групп не является, о чем письменные заявления были приобщены к материалам дела.
В судебном заседании Синькевич Н.С. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснив суду, что вечером 24.07.2020 управляя транспортным средством …, г.р.з. …, двигаясь по левой полосе дороги по пр. Вернадского в г. Симферополе по направлению выезда из города, он выехал на полосу дороги предназначенную для встречного движения непреднамеренно, так как от столкновения его автомобиля с автомобилем …, г.р.з. …, под управлением Горощук А.С., его автомобиль … вытолкнуло на встречную полосу движения дороги. Также, указал, что в составленной схеме ДТП неверно указано место где именно столкнулись автомобили, так как ДТП произошло чуть раньше - около дома …в месте сужения дороги перед перекрестком с ул. …По его словам, автомобиль … под управлением Горощук А.С., двигаясь по правой полосе дороги, не пропустил его с левой полосы в месте сужения дороги для перестроения в правую полосу и допустил столкновение с его автомобилем …; удар пришелся в левую заднюю дверь …, отчего его автомобиль, который двигался со значительной скоростью в виду отсутствия «пробок», вытеснило на встречную полосу движения и он пересек перекресток …по встречной полосе движения, так уходил от столкновения со встречным потоком машин. Также пояснил суду, что в настоящее время не трудоустроен и испытывает финансовые трудности, так как ремонт пострадавшего в ДТП автомобиля … требует значительных финансовых затрат, при этом у него имеется неоплаченный во время судебный штраф по иному аналогичному делу.
В судебном заседании по ходатайству Синькевич Н.С. опрошен свидетель Умеров Э.Р., предупрежденный судом об административной ответственности за дачу ложных показаний согласно ст.17.9 КоАП РФ, который пояснил суду, что с Синькевич Н.С. ранее не знаком, родственником и свойственником не является; в день ДТП с участием указанных автомобилей шел пешком из Студгородка, место ДТП и название улиц затрудняется назвать, так как он приезжий и не знает города; время и дату ДТП уже не помнит, так как прошло значительное время; по какой полосе дороги двигался автомобиль …- он не видел, т.к. он шел и смотрел в свой телефон, слышал только удар от столкновения, в связи с чем, пошел к месту аварии на перекресток улиц. При проведении процессуальных действий в отношении Синькевич Н.С. сотрудниками ДПС ГИБДД не присутствовал.
В судебном заседании опрошен свидетель Горощук А.С. - водитель транспортного средства …, государственный регистрационный знак …; предупрежденный судом об административной ответственности за дачу ложных показаний согласно ст.17.9 КоАП РФ, который пояснил суду, что с Синькевич Н.С. ранее не был знаком и не находился в конфликтных отношениях; вечером 24.07.2020, время уже точно не помнит, двигался на автомобиле …с небольшой скоростью в виду загруженности дороги по пр. Вернадского к перекрестку с ул. …по правой полосе дороги согласно указаниям дорожных знаков и дорожной разметки; выехав на перекресток дорог …и включив сигнал поворота, он начал осуществлять маневр - поворот на лево на ул. Мира, пропуская транспорт, движущийся во встречном направлении, и в этот момент его автомобиль получил удар в правую строну от автомобиля …, г.р.з. …, который двигался в нарушение ПДД по встречной полосе по …. Автомобиль … получил повреждения заднего правого крыла, задней правой двери, передней правой двери и правого зеркало заднего вида, а автомобиль …получил повреждения по левой стороне дверей и крыла. 
В судебном заседании по ходатайству Синькевич Н.С. опрошен свидетель Лапина Е.С. - собственник автомобиля …, г.р.з. …предупрежденная судом об административной ответственности за дачу ложных показаний согласно ст.17.9 КоАП РФ, которая пояснила суду, что с Синькевич Н.С. находилась в близких отношениях более полугода; в момент ДТП находилась в салоне данного автомобиля … на месте пассажира рядом с водителем Синькевич Н.С., но дату, время и место ДТП уже не помнит, так как прошло значительное время; при проведении процессуальных действий в отношении Синькевич Н.С. сотрудниками ДПС ГИБДД не присутствовала. Пояснила суду, что ДТП произошло с участием автомобилей … и …, удар пришелся в заднюю левую дверь …, но как двигались данные автомобили и по какой полосе уже помнит от пережитого шока. 
Ранее, 24.09.2020 в судебном заседании по ходатайству Синькевич Н.С. мировым судьей был опрошен свидетель Муратов Р.Р., предупрежденный судом об административной ответственности за дачу ложных показаний согласно ст.17.9 КоАП РФ, который пояснил суду, что с Синькевич Н.С. ранее не был знаком, является очевидцем ДТП 24.07.2020 с участием автомобилей …, так как двигался на автомобиле марки …, г.р.з. …, по пр. Вернадского в г. Симферополе по левой полосе дороги за автомобилем марки …, г.р.з. …, и перед перекрестком с ул. … в месте сужения дороги увидел, что с правой полосы дороги резко выехал влево автомобиль марки … в кузове темного цвета и ударил в бок автомобиль марки …, который начал перестраиваться в правый ряд; от удара автомобиль …выбросило на полосу встречного движения (л.д. 51-52)..
Ранее, 24.09.2020 в судебном заседании мировым судьей было опрошено должностное лицо составившее протокол и иные материалы к нему – инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю капитан полиции Костыря А.С., предупрежденный судом об административной ответственности за дачу ложных показаний согласно ст.17.9 КоАП РФ, который пояснил суду, что с Синькевич Н.С. ранее не был знаком и не находился в конфликтных отношениях, подтвердил обстоятельства изложенные в протоколе об административном правонарушении и приложениях к нему. Также, пояснил, что 24.07.2020 он нес службу и к нему в рабочий кабинет явились участники ДТП, имевшего место 24.07.2020 в 17 час. 30 мин. по адресу: ул. …, в г. …для оформления дорожно-транспортного происшествия; изучив схемы места дорожно-транспортного происшествия, а также фотоизображения, Костыря А.С., с учетом расположения автомобилей на проезжей части и характера полученных пострадавшими автомобилями механических повреждений, пришел к выводу об актуальности схемы места дорожно-транспортного происшествия, в связи с чем, в действиях водителя Синькевича Н.С. были установлены признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ (л.д. 51-52). 
Заслушав Синькевич Н.С., пояснения свидетелей Умерова Э.Р., Горощук А.С., Лапину Е.С., с учетом пояснений ранее опрошенного инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю капитан полиции Костыря А.С., свидетеля Муратова Р.Р., исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В соответствии со ст. 1.5 ч. 1 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
В силу ст. 1.6 ч. 1 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Согласно ст. 2.1 ч. 1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 утверждены Правила дорожного движения.
Правила устанавливают единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации. Другие нормативные акты, касающиеся дорожного движения, должны основываться на требованиях Правил и не противоречить им.
В соответствии с пунктом 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Согласно п. 9.1(1) ПДД РФ, на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
На основании п.9.7. Правил, если проезжая часть разделена на полосы линиями разметки, движение транспортных средств должно осуществляться строго по обозначенным полосам. Наезжать на прерывистые линии разметки разрешается лишь при перестроении.
В силу пункта 1 Приложения 2 к Правилам дорожного движения Российской Федерации горизонтальная линия дорожной разметки 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Линию дорожной разметки 1.1 пересекать запрещается.
Из части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. При этом для квалификации деяния в качестве правонарушения не имеет значения, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение указанных Правил. Именно на это ориентирует суды постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (в редакции постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 февраля 2012 года N 2), согласно пункту 8 которого по части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований Правил дорожного движения, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.
В силу ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
Факт совершения административного правонарушения и виновность Синькевича Н.С. в совершении административного правонарушения объективно подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе: - протоколом об административном правонарушении от …серии …, в котором изложены обстоятельства совершенного административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ (л.д. 2) и приложением к нему – справкой о дорожно-транспортном происшествии …года (л.д.6); схемой места дорожно-транспортном происшествии м года (л.д.7); - объяснениями Горощук А.С. от …; фототаблицами дорожно-транспортного происшествия (л.д.11-21); пояснениями инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю капитан полиции Костыря А.С. (л.д.51-52).
Доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, поэтому в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ отнесены к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела. 
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они взаимосвязаны и дополняют друг друга, получены в соответствии с требованиями закона, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены. 
Совокупность перечисленных выше доказательств объективно свидетельствует о непосредственной причастности Синькевича Н.С. к данному событию. 
С учетом установленных по делу обстоятельств и на основании собранных по делу доказательств, мировой судья находит установленным факт выезда водителем Синькевич Н.С. на полосу, предназначенную для встречного движения, а потому квалифицирует его действия по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Вместе с тем, доводы Синькевич Н.С. о выезде его автомобиля на полосу, предназначенную для встречного движения ввиду стечения обстоятельств при аварии в связи с нарушением правил дорожного движения другим водителем, опровергаются совокупностью собранных по делу доказательств, в том числе представленной схемой ДТП и пояснениями свидетелей.
Также, суд полностью не доверяет показаниям свидетеля Муратова Р.Р., так как они не согласуется с материалами дела, так и с пояснениями других свидетелей - Умерова Э.Р. и Лапиной Е.С.. При этом, пояснения свидетелей Умерова Э.Р. и Лапиной Е.С. также не отображают всех обстоятельств дела, так и событий дорожно-транспортного происшествия, не согласуются между собой и пояснениями Синькевич Н.С.
Данных, ставящих под сомнение добросовестность инспектора ГИБДД в своих объяснениях Синькевич Н.С. не привел. Исполнение инспектором ГИБДД своих служебных обязанностей, включая выявление правонарушения, само по себе, не свидетельствует о его заинтересованности в исходе дела.
Объективных данных, подтверждающих нахождение Синькевич Н.С. в состоянии крайней необходимости и наличие опасности, непосредственно угрожающей его личности и правам, не имеется, основания для применения положений статьи 2.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отсутствуют.
Таким образом, противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не исключает возможность учета формы вины нарушителя при индивидуализации ответственности и определении размера административного наказания; при назначении административного наказания физическому лицу за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, в соответствии с положениями части 2 статьи 4.1 КоАП Российской Федерации учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (определения от 7 декабря 2010 года N 1570-О-О и от 18 января 2011 года N 6-О-О).
Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.  
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Синькевич Н.С. судом не установлено.
При определении вида и размера наказания, суд учитывает положения ст. 4.1 КоАП РФ, и принимает во внимание характер совершенного правонарушения, представляющего собой повышенную опасность и создающего угрозу для других участников дорожного движения, сведения о личности виновного - постановлением мирового судьи от 06.07.2020 по делу № 05-0279/11/2020 Синькевич Н.С. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, которое вступило в законную силу 07.08.2020 года (дата совершения правонарушения - 18.05.2020); имущественное положение Синькевич Н.С.  – он не трудоустроен и имеет задолженность по оплате административного штрафа в размере 5000 рублей по делу № … РФ; отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих его административную ответственность, все обстоятельства дела, и полагает возможным назначить наказание Синькевич Н.С. в виде лишения права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений.
Руководствуясь частью 4 статьи 12.15, статьями 29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

ПОСТАНОВИЛ:
Синькевич Никиту Сергеевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 04 (четыре) месяца.
Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 14 Киевского судебного района города Симферополь Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии постановления.
08 октября 2020 года по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления
Разъяснить, что в соответствии со ст. 29.11 КоАП РФ составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

И.о. Мирового судьи                                                                    Бугаева Л.Г.

