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дело №05-0244/14/2020
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

11 ноября 2020 года
город Симферополь

мировой судья судебного участка № 14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым Новиков В.Р. (295017, Республика Крым, город Симферополь, ул. Киевская дом 55/2), с участием лица, в отношении которого разрешается вопрос о привлечении к административной ответственности – Щербакова О.Н. и его защитника – Квасникова М.О., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:

Щербакова Олега Николаевича … года рождения, …, гражданина России, зарегистрированного по адресу: …, паспорт … от …, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренной ч.5 статьи 12.15 КоАП РФ,
у с т а н о в и л :

Согласно протоколу об административном правонарушении … №…от …года, составленному старшим инспектором ДПС Отделения ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Щербаков О.Н. 08.09.2020 года в 15 часов 18 минут на автодороге … управлял транспортным средством «…» с госномером …, при осуществлении обгона произвел выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом пересек сплошную линию дорожной разметки 1.1, осуществив указанное нарушение повторно в течение года, будучи привлеченным к административной ответственности постановлением №1… от … года по ч.5 статьи 12.15 КоАП РФ, вступившим в законную силу … года, чем нарушил п.1.3 ПДД РФ.

Щербаков О.Н. в судебном заседании свою вину в совершении вменяемого правонарушения не признал, пояснив, что впервые совершил выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, поскольку аналогичное правонарушение, за которое ранее он был привлечен к административной ответственности, фактически совершено иным лицом, которому он, по договору купли-продажи, продал свой автомобиль. Впоследствии стороны отказались от исполнения договора купли-продажи автомобиля, и автомобиль был возвращен Щербакову О.Н. О наличии вступивших в законную силу постановлений в отношении него узнал лишь в суде при рассмотрении настоящего дела. Просил переквалифицировать вменяемое ему правонарушение на ч. 4 статьи 12.15 КоАП РФ и назначить административное наказание в виде административного штрафа.
Защитник Щербакова О.Н. поддержал доводы своего подзащитного и также просил переквалифицировать вменяемое ему правонарушение на ч.4 статьи 12.15 КоАП РФ и назначить административное наказание в виде административного штрафа.

Выслушав лицо, в отношении которого разрешается вопрос о привлечении к административной ответственности и его защитника, исследовав материалы дела об административном правонарушении, обозрев видеозапись, заслушав показания свидетеля, прихожу к следующим выводам.
Частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

В соответствии с частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ, повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.
Согласно пункту 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.

В силу статьи 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

В соответствии с п. 1.3 ПДД РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Согласно пункту 9.1(1) ПДД РФ, на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Согласно пункту 1.1 Приложения №2 к ПДД РФ, горизонтальная разметка разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.
На видеозаписи зафиксирован факт совершения лицом, в отношении которого разрешается вопрос о привлечении к административному правонарушению, управлявшим транспортным средством «…» с государственным регистрационным знаком …, маневра «обгон» с пересечением разделительной полосы.

Факт совершения указанных действий Щербаковым О.Н. в судебном заседании признан.

Постановлением №… заместителя начальника ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым от … года, вступившим в законную силу … года, Щербаков О.Н. был привлечен к административной ответственности, предусмотренной ч.5 статьи 12.15 КоАП РФ и ему было назначено административное наказание в виде административного штрафа.

Указанное постановление было направлено Щербакову О.Н. почтовой связью с идентификатором … по месту его регистрации и, согласно отчету об отслеживании, доступном на официальном сайте «Почты России», … года вернулось отправителю в связи с истечением срока хранения.

Как разъяснено в пункте 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда «Судебное», утвержденных приказом ФГУП «Почта России» от 31 августа 2005 года N343.
Таким образом, постановление по делу об административном правонарушении в отношении Щербакова О.Н. от … года по ч. 5 статьи 12.15 КоАП РФ вступило в законную силу … года.
Согласно представленным мировому судье материалам – извлечением из базы МВД России об административных правонарушениях, постановление №… от … года в отношении Щербакова О.Н. исполнено, штраф оплачен.

В судебном заседании свидетель Николаенко Д.И. показал, что он на профессиональной основе занимается перепродажей автомобилей и в ноябре 2019 года между ним, как покупателем и Щербаковым О.Н., как продавцом, был заключен договор купли-продажи транспортного средства – автомобиля «…» с государственным регистрационным знаком … с условием оплаты в рассрочку, автомобиль был фактически передан ему, а паспорт транспортного средства остался у продавца (Щербакова О.Н.). Николаенко Д.И. передвигался на автомобиле вплоть до августа 2020 года, когда вернул автомобиль Щербакову О.Н., поскольку не смог оплатить цену договора в связи с ухудшением своего материального состояния. При этом штрафы, назначенные постановлениями ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым в отношении Щербакова О.Н. за совершение правонарушения, предусмотренные ч.4 и ч.5 статьи 12.15 КоАП РФ, в том числе по постановлению от … года №… оплачивались либо им (Николаенко Д.И.), либо иными лицами по его просьбе. Обязанность по оформлению полиса ОСАГО Николаенко Д.И. не исполнял, автомобиль на себя в органах ГИБДД МВД не переоформлял.

Мировой судья критически относится к показаниям свидетеля в совокупности с возражениями лица, в отношении которого разрешается вопрос о привлечении к административной ответственности и его защитника, и оценивает их как способ уйти от административной ответственности за совершенное правонарушение, поскольку сами по себе факты представления мировому судье при рассмотрении им дела об административном правонарушении договора купли-продажи автомобиля, составленного в простой письменной форме и показаний свидетеля о том, что он управлял автомобилем в юридически-значимый момент совершения правонарушения, предусмотренного ч.5 статьи 12.15 КоАП РФ … года, не могут свидетельствовать о том, что иное лицо, а не Щербаков О.Н. управляло автомобилем «…» … Приходя к такой оценке, мировой судья учитывает, что:

– свидетелем Николаенко не заключался договор ОСАГО в отношении автомобиля «…» …,

– свидетелем Николаенко в течение 10 суток после даты заключения договора купли-продажи не совершены действия по изменению регистрационных данных в ГИБДД МВД,
– свидетель Николаенко, с его слов, активно пользовался автомобилем Щербакова О.Н. 10 (десять) месяцев, и, занимаясь на профессиональном уровне торговлей автомобилями, в суде не смог верно назвать год выпуска автомобиля Щербакова О.Н. – назвал 2012 год, вместо верного 2015 года выпуска.

Возражения Щербакова О.Н. о том, что штраф, назначенный постановлением от … года в размере 5 000 рублей оплачен свидетелем Николаенко или каким-либо иным лицом, не могут устанавливать юридически-значимое в данном деле обстоятельство совершения конкретным лицом конкретного правонарушения.
При этом представленные свидетелем Николаенко выписки

а) по счету №… на имя Серпутиной Татьяны по состоянию на … года с операцией «…»,

б) по счету №… на имя Николаенко Дмитрия по состоянию на … и … с операциями «…»
– не являются доказательствами по настоящему делу, поскольку не содержат юридически-значимых сведений об обстоятельствах, имеющих значение для правильного разрешения дела.

Исходя из правовой позиции, выраженной в пункте 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в целях правильной квалификации совершенного административного правонарушения в области дорожного движения необходимо исходить из того, что повторным является административное правонарушение, совершенное лицом, подвергнутым административному наказанию за однородное административное правонарушение, а также в том случае, когда квалифицирующий признак повторности является элементом объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного соответствующей частью статьи главы 12 КоАП РФ. В названных случаях судье следует иметь в виду, что лицо считается подвергнутым административному наказанию до истечения одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания в полном объеме, учитывая при этом положения статьи 31.9 КоАП РФ.

Щербаков О.Н. в судебном заседании также пояснил, что постановления, вынесенные в отношении него по ч.4 и ч.5 статьи 12.15 КоАП РФ ЦАФАП ГИБДД МВД, в том числе, от … года, он не обжаловал.
Таким образом исходя из обстоятельств дела, Щербаков О.Н. на момент нарушения пункта 9.1 (1) ПДД РФ 08.09.2020 года в 15 часов 40 минут считается подвергнутым административному наказанию за совершение правонарушения, предусмотренного ч.5 статьи 12.15 КоАП РФ.

Факт совершения Щербаковым О.Н. административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств: протоколом об административном правонарушении … №… от … г.; схемой места совершения административного правонарушения от … года, с которой Щербаков О.Н. при составлении административного материала был согласен, в чем собственноручно расписался, и из которой следует, что транспортное средство под управлением Щербакова О.Н. совершило маневр «обгон» и пересекло разделительную полосу в виде горизонтальной дорожной разметки; видеозаписью, на которой зафиксировано совершение Щербаковым О.Н. указанного маневра «обгон» и пересечение автомобилем под его управлением разделительной полосы в виде горизонтальной дорожной разметки; копией постановления №… от … года с отметкой о вступлении в законную силу; рапортом старшего инспектора ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» от … года в котором изложено существо совершенного Щербаковым О.Н. правонарушения.
Все указанные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.

Нарушение правил дорожного движения, связанное с повторным выездом на полосу встречного движения в месте, где такой маневр запрещен, характеризуется повышенной степенью общественной опасности, существенно нарушает охраняемые законом общественные правоотношения.
При назначении административного наказания, мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности виновного, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей.

Наличие несовершеннолетних детей и регистрация в качестве индивидуального предпринимателя в данном деле суд не учитывает в качестве смягчающих административную ответственность обстоятельств.

Отягощающих административную ответственность обстоятельств при рассмотрении дела также не установлено.
На основании изложенного, руководствуясь ч.5 ст.12.15, 29.7 - 29.11, КоАП РФ,

п о с т а н о в и л :
Щербакова Олега Николаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается и продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате водительского удостоверения.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым.
Мотивированное постановление составлено 13.11.2020 года.

Мировой судья:
Новиков В.Р.
