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УИД 91MS0014-01-2021-002268-35

дело №05-0246/14/2021

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

09 августа 2021 года
город Симферополь

мировой судья судебного участка №14 Киевского судебного района г. Симферополя Республики Крым Новиков В.Р., с участием Шумилиной Ю.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении индивидуального предпринимателя Шумилиной Ю. В. .. года рождения, урож.., паспорт серии 3921 №.., незамужней, имеющей …, работающей .., по месту жительства не зарегистрированной, со слов фактически проживающей по адресу .., привлекаемой к административной ответственности, предусмотренной ч. 5 статьи 14.25 КоАП РФ,
у с т а н о в и л :

.. года Феодосийский городской суд по делу №.. признал Шумилину Ю.В. Прекратившей право пользования жилым помещением по адресу ... Решение суда вступило в законную. Силу .. года. .. года в МИ ФНС №9 по РК и Севастооплю поступил комплект документов о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя Шумилиной Ю.В. По адресу места жительства ... Таким образом Шумилина Ю.В. Зная о том, что указанным решением суда она признана прекратившей право пользования жилым помещением и у нее нет согласия собственника недвижимости для регистрации ИП на указанный адрес, Шумилина Ю.В. Имела цель внести в ЕГРЮЛ недостоверные сведения о своем адресе.

В судебном заседании Шумилина Ю.В. вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 статьи 14.25 КоАП РФ, не признала. Пояснила, что копию судебного акта о признании ее прекратившей право пользования жилым помещением не получала, при подаче заявления о регистрации в МИФНС №9 по РК и Севастополю не имела целью сообщать недостоверную информацию, при этом подписывала документы с помощью электронных средств, которые были подготовлены юристами, указавшими в ее электронной цифровой подписи место жительства согласно штампу в ее паспорте. От государственных органов она не скрывалась, и, как только с ней связались по телефону, прибыла в МИФНС №9 по РК и Севастооплю для дачи пояснений.
Заслушав Шумилину Ю.В., исследовав представленные материалы в их совокупности, прихожу к следующим выводам.

В соответствии с частью 5 статьи 14.25 КоАП РФ, повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, а также представление в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, документов, содержащих заведомо ложные сведения, если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния влечет в отношении должностных лиц дисквалификацию на срок от одного года до трех лет.

Частью 4 статьи 14.25 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за непредставление или представление недостоверных сведений о юридическом лице или об индивидуальном предпринимателе в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, в случаях, если такое представление предусмотрено законом.

В соответствии с п. 1 ст. 25 Федерального закона от 08.08.2001 года №129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» за непредставление или несвоевременное представление необходимых для включения в государственные реестры сведений, а также за представление недостоверных сведений заявители, юридические лица и (или) индивидуальные предприниматели несут ответственность, установленную законодательством РФ.

Согласно пп. «д» п. 2 ст. 5 Федерального закона от 08.08.2001 №129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» к числу сведений и документов об индивидуальном предпринимателе, которые должны содержаться в Едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей, в частности, относится: место жительства в Российской Федерации (указывается адрес - наименование субъекта Российской Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома, квартиры, - по которому индивидуальный предприниматель зарегистрирован по месту жительства в установленном законодательством Российской Федерации порядке (далее - адрес места жительства)).

Таким образом, на физическое лицо возложена обязанность по представлению в регистрирующий орган указанной достоверной информации.

.. года на имя Шумилиной Ю.В. был выдан паспорт гражданки .. серии .. в котором в разделе «..» имелась отметка о регистрации ее пл адресу ..
.. Шумилина Ю.В. Подала в МИ ФНС №9 по РК и Севастополю заявление о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя и Уведомление о переходе на упрощенную систему налогообложения, указав в качестве адреса своего места жительства ..
.. года МИ ФНС №9 по РК и Севастополю приняла решение о государственной регистрации Шумилиной Ю.В. в качестве индивидуального предпринимателя и в ЕГРИП были внесены сведения о ее месте жительства по адресу ..
.. года в МИ ФНС №9 по РК и Севастополю поступил материал проверки КУСП №.. от .. года по заявлению Короткова К.Ю. О привлечении Шумилиной Ю.В. к административной ответственности по ч.4 статьи 14.25 КоАП РФ.

Из указанного проверочного материала следует, что .. года Феодосийским городским судом Республики Крым было принято решение, вступившее в законную силу .. года, о признании Шумилиной Ю.В. прекратившей право пользования жилым помещением по адресу ..
.. года на имя Шумилиной Ю.В. был выдан паспорт гражданки России серии .. в котором проставлена отметка о снятии с регистрационного учета по месту жительства с .. года.

Из письменных пояснений Шумилиной Ю.В.. от .. года, данных ею в МИ ФНС России №9 по РК и Севастополю, следует, что поскольку решения Феодосийского городского суда о снятии ее с регистрационного учета по адресу в.. она не получала, то считала себя зарегистрированной по указанному адресу, в связи с чем подала документы для регистрации ИП на этот адрес. Как только участковым уполномоченным полиции до нее была доведена указанная информация, она выписалась с этого адреса. При этом документы для регистрации ИП заполнялись юристом и Шумилина Ю.В. не знала, что в графе место жительство необходимо указывать не место регистрации, а место фактического проживания.

Факт совершения вышеуказанного административного правонарушения Шумилиной Ю.В. подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств: - протоколом об административном правонарушении .. года; письменными пояснениями к протоколу №.. года; копией материала проверки КУСП №.. года; копией решения Феодосийского городского суда Республики Крым от ..; копией договора поставки №П-..года между ООО «..» и ИП Шумилиной Ю.В.; формой №.. на имя Шумилиной Ю.В.; письменными объяснениями Шумилиной Ю.В. от .. года; распиской в получении документов, представленных при государственной регистрации ИП от .. года; заявлением о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя; уведомлением о переходе на упрощенную систему налогообложения; решением о государственной регистрации от .. года №..; выпиской из ЕГРИП.

Протокол об административном правонарушении и иные материалы составлены в соответствии с требованиями административного законодательства надлежащим должностным лицом.

Оценив представленные доказательства, считаю установленным, что в нарушение приведенных выше требований закона Шумилина Ю.В. представила в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, документы, содержащие заведомо ложные сведения, если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния.

Вместе с тем, прихожу к выводу о наличии оснований для признания совершенного административного правонарушения малозначительным ввиду следующего.
В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу.

Принцип соразмерности назначенного наказания, выражающий требования справедливости предполагает установление публично-правовой ответственности лишь за виновное деяние и ее дифференциацию в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию при применении взыскания.

Оценив характер и степень общественной опасности совершенного Шумилиной Ю.В. правонарушения, отсутствие данных о причиненном вреде и наступивших последствиях, а также тот факт, что действительно, в паспорте гражданки России и в Форме №1П на имя Шумилиной Ю.В. на момент подачи заявления в МИ ФНС №9 по РК и Севастополю о регистрации ее в качестве ИП, имелись записи о регистрации ее по месту жительства в .., при этом, как пояснила в судебном заседании Шумилина Ю.В., как только она узнала о допущенном нарушении, ею было подано заявление  о смене адреса регистрации в ЕГРИП, прихожу к выводу о том, что содеянное не создало существенной угрозы, а также не повлекло существенного ущерба государственным органам и охраняемым законом общественным отношениям.

Мировой судья учитывает также и тот факт, что Шумилина Ю.В. является незамужней, в одиночку воспитывающей малолетнего ребенка, и работа в качестве ИП является источником дохода для ее семьи.

В связи с изложенным, привлечение Шумилиной Ю.В. к административной ответственности по ч.5 статьи 14.5 КоАП РФ и назначение ей наказания по данной статье будет явно несоразмерным степени вины и тяжести содеянного.

Таким образом, считаю возможным признать совершенное правонарушение  малозначительным, прекратить производство по делу и, ограничившись в отношении Шумилиной Ю.В. устным замечанием, освободить ее от административной ответственности.
Руководствуясь статьями 2.9, 14.25, 29.1-29.11 КоАП РФ, –

п о с т а н о в и л :

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.5 статьи 14.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении индивидуального предпринимателя Шумилиной Ю.В., прекратить на основании статьи 2.9 КоАП РФ ввиду малозначительности.

Освободить индивидуального предпринимателя Шумилину Юлию Васильевну от административной ответственности, объявив устное замечание.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым.

Мировой судья:
Новиков В.Р.

