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91RS0002-01-2021-003445-93
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

30 сентября 2021 года
город Симферополь, ул. Киевская 55/2
мировой судья судебного участка №14 Киевского судебного района г. Симферополя Новиков В.Р., с участием Онищенко Н.Н., потерпевшей – Мемедулаевой И.Д., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Онищенко … … года рождения, урож. …, гражд. России, паспорт серии … №…, адрес регистрации: …, со слов работающего индивидуальным предпринимателем, замужней, имеющей одного малолетнего ребенка, привлекаемой к административной ответственности, предусмотренной ч. 2 статьи 12.27 КоАП РФ,
у с т а н о в и л :
Онищенко Н.Н. … г. около .. часов .. минуты в г. … на улице … управляя транспортным средством … г.р.з. В … .. … допустила наезд на припаркованный автомобиль … г.р.з. А … .. .…, ранее находившийся под управлением водителя Мемедулаевой И.Д., после чего покинула место ДТП, в нарушение пункта 2.5 ПДД РФ.
Онищенко Н.Н. в судебном заседании вину в совершении правонарушения признала, раскаялась в содеянном.
Потерпевшая Мемедулаева И.Д. пояснила, что с помощью видеозаписи с камеры наружного наблюдения, установленной на здании, установила с помощью какого именно автомобиля принадлежащему ей автомобилю были причинены технические повреждения. Материальный ущерб Онищенко Н.Н. не возместила.
Заслушав Онищенко Н.Н. и потерпевшую, исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
На основании пункта 2.5 ПДД РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности.

Определением … №… от … года отказано в возбуждении дела об административном правонарушении по факту того, что … года в .. часов .. минуты на улице … в г…. водитель Онищенко Н.Н. управляя транспортным средством … г.р.з. В …….., допустила наезд на автомобиль … г.р.з. А ….., ранее находившийся под управлением Мемедулаевой И.Д., в результате чего автомобили получили механические повреждения.
Из приложения к указанному определения следует, что в результате ДТП у транспортного средства, находившегося под управлением Мемедулаевой И.Д. повреждены задний бампер, заднее левое крыло.

Согласно письменным объяснениям Онищенко Н.Н. от … года, она примерно в … часов …минут …. года в районе ул. …. своим автомобилем … задела припаркованный автомобиль …, и поскольку касание было незначительным, не почувствовала его и продолжила движение, о происшествии узнала через несколько дней со слов собственницы поврежденного автомобиля.

Согласно письменным объяснениям Мемедулаевой И.Д. от … года, … года она припарковала свой автомобиль … в районе ул. …. и, вернувшись за ним …. года обнаружила появившиеся на нем механические повреждения, причиненные с помощью автомобиля ….
.. года в отношении Онищенко Н.Н. был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 статьи 12.37 КоАП РФ по факту того, что она, … года около …часов … минуты в …. управляя …. не исполнила установленную Федеральным законом обязанность по страхованию своей гражданской ответственности как водителя ТС.

На основании указанного протокола постановлением от … года №… Онищенко Н.Н. была привлечена к административной ответственности по ч.2 статьи 12.37 КоАП РФ с назначением наказания в виде штрафа.

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6. Правил дорожного движения).

Частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 
Факт совершения Онищенко Н.Н. административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств: протоколом об административном правонарушении … №… от … г.; копией определения … №…. об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении с приложением к нему; копией протокола … №… от … года по ч.2 статьи 12.37 КоАП РФ в отношении Онищенко Н.Н.; постановлением №…. от … года в отношении ….  по ч.2 статьи 12.37 КоАП РФ в отношении Онищенко Н.Н.; схемой места совершения административного правонарушения от … года; письменными объяснениями от … Онищенко Н.Н.; письменными объяснениями от … года Мемедулаевой И.Д.; фотографиями поврежденного транспортного средства … г.р.з. А …; рапортами ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю от … года.
Все указанные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.
Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, установив фактические обстоятельства дела, прихожу к выводу о виновности Онищенко Н.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
Срок привлечения к административной ответственности, предусмотренный ст.4.5. КоАП РФ, на момент рассмотрения дела мировым судьей, не истек.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного Онищенко Н.Н. административного правонарушения, данные о личности виновной у которой на иждивении имеется малолетний ребенок в возрасте до 14 лет.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.

Смягчающими административную ответственность обстоятельствами является признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.

Согласно статье 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Как разъяснено в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

При этом необходимо иметь в виду, что с учетом признаков объективной стороны некоторых административных правонарушений, они ни при каких обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения. К ним, в частности, относятся административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8, 12.26 КоАП РФ.

Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения. Они в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания.

Как пояснила в судебном заседании Онищенко Н.Н., по ее мнению, автомобилю потерпевшей причинен незначительный ущерб в виде царапин. При этом указанный ущерб ею до настоящего времени не возмещен.

В то же время сам по себе незначительный размер причиненного ущерба не может безусловно являться основанием для признания правонарушения малозначительным.
Учитывая изложенное, оснований для прекращения производства по делу в связи с малозначительностью правонарушения не имеется.

Считаю необходимым назначить Онищенко Н.Н. минимальное административное наказание в пределах санкции статьи ч. 2 статьи 12.27 КоАП РФ в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год.
Руководствуясь статьями 4.2-4.3, 26.2, ч. 2 статьи 12.27, 29.7-29.11 КоАП РФ,
п о с т а н о в и л :
признать Онищенко … виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть ее административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении соответствующего административного наказания, после чего в течение 3-х рабочих дней лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается и продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате водительского удостоверения.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью.
Мировой судья:
Новиков В.Р.
