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дело №05-0321/14/2021
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
08 ноября 2021 года	город Симферополь, ул. Киевская 55/2
мировой судья судебного участка №14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым Новиков В.Р., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 25 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении: индивидуального предпринимателя Кузьменко …., 14.06.1976 года рождения, урож. …, гражданина России, паспорт … №… зарегистрированного по адресу: …,

у с т а н о в и л :

согласно протоколу об административном правонарушении от … года, индивидуальный предприниматель Кузьменко А.Я. не выполнил предписание №3.1 к Акту проверки от … года №…. и продолжает использовать земельный участок муниципальной собственности площадью 261 кв.м., примыкающий к земельному участку с кадастровым номером …. посредством размещения комбинированного ограждения, без наличия правоустанавливающих и правоудостоверяющих документов.
Кузьменко А.Я. в судебное заседание не явился. О времени и месте рассмотрения дела извещался надлежаще. Конверт с судебным извещением вернулся в суд с отметкой «истек срок хранения».
Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.
Согласно части 25 статьи 19.5 КоАП РФ невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства – влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей; на должностных лиц - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от ста тысяч до двухсот тысяч рублей.
В соответствии с ч. 1 ст. 25  и ч. 1 ст. 26 Земельного кодекса РФ права на земельные участки возникают по основаниям, установленным гражданским законодательством, федеральными законами, подлежат обязательной государственной регистрации в порядке, предусмотренном Федеральным законом «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», и подтверждаются соответствующими документами о государственной регистрации прав.
…. года должностным лицом Госземнадзора Госкомрегистра РК на имя ИП Кузьменко А.Я. было составлено предписание №3.1 к Акту проверки №… от … года, которым в срок до …. года включительно ему было предписано устранить нарушение земельного законодательства, выразившееся в использовании земельного участка муниципальной собственности общей площадью 261 кв.м., примыкающего к земельному участку с кадастровым номером …. без каких-либо прав.
Указанное предписание было направлено ИП Кузьменко А.Я. почтовым отправлением №…
… года заместителем председателя Госкомрегистра Республики Крым было принято решение №…. о проведении внеплановой выездной проверки индивидуального предпринимателя Кузьменко А.Я. в рамках государственного земельного надзора, с целью проверки выполнения предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства России №3.1 от … года, срок которого истек … года по адресу расположения земельного участка: …, «….», …, кадастровый номер ….
…. года должностным лицом Госземнадзора Госкомрегистра РК на имя ИП Кузьменко А.Я. было составлено извещение о проведении указанной проверки, в котором указаны точные дата и время проверки – … года с …. часов …. минут до … часов ….минут.
…. года указанное извещение о проведении проверки было направлено в адрес ИП Кузьменко А.Я. почтовым отправлением №…. и, согласно отчету об отслеживании, …. года (то есть уже после окончания проверки) было возвращено в связи с истечением срока хранения.
В качестве доказательства извещения ИП Кузьменко А.Я. о проведении указанной проверки в материалах дела имеется телефонограмма на имя ИП Кузьменко А.Я. и в адрес номера телефона …., а также детализация звонков абонента с номером …. за период с …. по …., согласно которой … года в …часов … минут был совершен звонок длительностью 2 минуты 03 секунды на номер телефона …., которые, однако, надлежащим извещением не являются, поскольку материалы дела не содержат доказательств, что указанный номер телефона принадлежит именно ИП Кузьменко А.Я., а также что и кому было озвучено при указанном звонке.
Таким образом материалы дела не содержат относимых и допустимых доказательств, что проверяемое лицо было извещено о времени и месте проведения проверки.
…. года сотрудником государственного земельного надзора Госкомрегистра Республики Крым был составлен Акт выездной проверки №…. согласно которому предписание №3.1 от …. года в установленный срок не выполнено, ИП Кузьменко А.Я. продолжает использовать земельный участок муниципальной собственности общей площадью 261 кв.м., примыкающего к земельному участку с кадастровым номером …. без каких-либо прав.
…. года должностным лицом Госземнадзора Госкомрегистра РК на имя ИП Кузьменко А.Я. было составлено уведомление о его вызове на … года …часов … минут для составления протокола об административном правонарушении, которое было направлено почтовым отправлением с идентификатором №…. и, согласно отчету об отслеживании, …. года (то есть уже после составления протокола об административном правонарушении, было возвращено в связи с истечением срока хранения.
В качестве доказательства извещения ИП Кузьменко А.Я. о времени и месте составления протокола об административном правонарушении в материалах дела имеется телефонограмма на имя ИП Кузьменко А.Я. и в адрес номера телефона +…, а также детализация звонков абонента с номером …. за период с … по …, согласно которой … года в … часов … минуты был совершен звонок длительностью 03 минуты 20 секунд на номер телефона …, которые, мировым судьей также не могут быть признаны надлежащим извещением по указанным выше основаниям.
…. года по указанному факту сотрудником Государственного земельного надзора Госкомрегистра Республики Крым был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 статьи 19.5 КоАП РФ в отношении ИП Кузьменко А.Я.
Согласно статье 25 Федерального закона от 26.12.2008 №294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», при проведении проверок юридические лица обязаны обеспечить присутствие руководителей, иных должностных лиц или уполномоченных представителей юридических лиц; индивидуальные предприниматели обязаны присутствовать или обеспечить присутствие уполномоченных представителей, ответственных за организацию и проведение мероприятий по выполнению обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами.
Юридические лица, их руководители, иные должностные лица или уполномоченные представители юридических лиц, индивидуальные предприниматели, их уполномоченные представители, допустившие нарушение настоящего Федерального закона, необоснованно препятствующие проведению проверок, уклоняющиеся от проведения проверок и (или) не исполняющие в установленный срок предписаний органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля об устранении выявленных нарушений обязательных требований или требований, установленных муниципальными правовыми актами, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Как было указано выше материалы дела не содержат доказательств надлежащего извещения ИП Кузьменко А.Я. о конкретном времени и месте проведения проверки и составления протокола об административном правонарушении.
Согласно статье 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ для индивидуальных предпринимателей составляет один год со дня совершения правонарушения.
В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Учитывая изложенное, производство по делу подлежит прекращению в связи с отсутствием в действиях ИП Кузьменко А.Я. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.25 статьи 19.5 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 4.1, ч.25 ст.19.5, 23.1, 29.7, 29.9-29.11 КоАП РФ, –

п о с т а н о в и л :

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения в отношении индивидуального предпринимателя Кузьменко …. – прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ – отсутствие состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью.
Мировой судья:	Новиков В.Р.
