       Дело № 5-14-323/2019
										                 (05-0323/14/2019)  

             П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

 21  октября  2019  года                                                                г. Симферополь
 Мировой  судья  судебного участка № 14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская д. 55/2) Тарасенко Т.С., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, (протокол об административном правонарушении …от … года)  в  отношении  
Недилько А.Г., … года рождения, уроженца …, гражданина …, со слов не трудоустроенного, инвалида …, зарегистрированного и проживающего  по адресу: ….,

         у с т а н о в и л:

Недилько  А. Г.  … в  … минут на …, управляя транспортным средством  … государственный регистрационный знак  …, в нарушение  требований   дорожной  разметки 1.11  выехал  на  полосу, предназначенную для встречного движения, чем  нарушил  п. 1.3, п. 9.1(1) ПДД РФ.  
Согласно  протоколу об административном  правонарушении  данное  нарушение  является  повторным  в  течение года, в связи  с чем  действия  Недилько  А.Г.  квалифицированы   должностным  лицом,  составившим   протокол об административном  правонарушении,  по  ч. 5  ст. 12.15 КоАП РФ.
Недилько  А.Г.  в  судебном  заседании  вину   признал, раскаялся  и  пояснил, что  действительно в нарушение ПДД РФ  совершил выезд на встречную полосу движения. Однако  отрицал   факт   повторности  и  указал, что  ранее  к  административной  ответственности  по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ  он  не  привлекался,   копию  соответствующего  постановления  он   не  получал. Также  указал, что  изначально  протокол   об  административном правонарушении  … от … года  был   составлен   по  ч. 4  ст. 12.15 КоАП РФ. Исправления  в  протоколе  об   административном правонарушении  внесены  в  его  отсутствие. 
Выслушав    Недилько  А.Г., изучив   материалы   дела,     мировой   судья    приходит    к    следующему.
Задачами  производства  по  делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений  (ст. 24.1 КоАП  РФ).
Доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.  Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами  (ст. 26.2 КоАП РФ).
Сведения, которые должны быть указаны в протоколе об административном правонарушении, предусмотрены ч. 2 ст.  28.2 КоАП РФ.
В соответствии с данной нормой в протоколе об административном правонарушении указываются, в том числе событие административного правонарушения, место  и  время  совершения  административного правонарушения.
Установление  места  и времени совершения административного правонарушения имеет существенное значение для правильного рассмотрения дела об административном правонарушении, в частности для защиты лица, привлекаемого к административной ответственности и определения территориальной подсудности рассмотрения дела.
Кроме того, протокол об административном правонарушении это процессуальный документ, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемый   данному  лицу   состав   административного  правонарушения.
В силу ч.  4  ст. 28.2 КоАП РФ  физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания  по  содержанию  протокола, которые  прилагаются  к  протоколу.
Исходя из положений  ст.  28.2, ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ, лицу, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность реализовать гарантии защиты, знакомиться с протоколом об административном правонарушении, давать объяснения по существу вменяемого административного правонарушения, квалифицированно возражать относительно его существа и обстоятельств, в том числе с представлением доказательств в подтверждение своей позиции.
Несоблюдение требований, предъявляемых статьей 28.2 КоАП РФ, к содержанию протокола об административном правонарушении, ненадлежащее указание состава вменяемого административного правонарушения может повлечь нарушение права на защиту лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, лишить его возможности объективно возражать и представлять соответствующие доказательства по существу правонарушения.
Из пояснений   Недилько  А.Г., данных в судебном заседании,  и   материалов  дела, а именно: - протокола об административном правонарушении … от … года (л.д. 2), - рапорта  инспектора … от … года (л.д. 4), - расписки  Недилько А.Г.  от  …. года  о согласии на извещение  посредством телефонограммы либо СМС-сообщением на номер мобильного телефона (л.д. 8) усматривается, что изначально  протокол об административном правонарушении  был  составлен  в отношении   Недилько  А.Г.  по  ч.  4   ст. 12.15 КоАП РФ. 
Позднее,  инспектором  ДПС  в  данный  протокол об административном правонарушении  были  внесены  исправления:  ч. 4 ст. 12.15 КоАП  РФ  исправлена  на  ч. 5 ст. 12.15 КоАП  РФ и добавлена запись о повторности совершенного  нарушения.
Данные  исправления  внесены в отсутствие  лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. Доказательств, указывающих на то, что в адрес   Недилько  А.Г. направлялось извещение о  дате, времени и месте  внесения изменений в протокол об административном правонарушении, в  материалах  дела  не  имеется. Следовательно,  изменения в протокол об административном правонарушении внесены должностным лицом  с  нарушением  требований   ст. 28.2  КоАП  РФ.
Кроме  того,  ч.  5  ст.  12.15  КоАП  РФ  предусматривает  ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного   ч. 4  ст. 12.15  КоАП  РФ, а   именно: выезд   в      нарушение 
Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
Согласно п. 2  ч. 1  ст. 4.3 КоАП  РФ повторным совершением однородного административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым наказанию в соответствии со  ст.  4.6  КоАП РФ.
В  силу  ст. 4.6 КоАП  РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
Однако безусловных доказательств, подтверждающих привлечение Недилько А.Г. к  административной ответственности  по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, суду не представлено. Копия  соответствующего постановления с отметкой о его вступлении в законную силу в материалах дела отсутствует.
Таким образом, с учетом  вышеизложенного  мировой  судья считает необходимым   переквалифицировать  действия  Недилько  А.Г.   с   ч. 5 ст. 12.15  КоАП  РФ   на   ч.  4  ст. 12.15  КоАП  РФ.
Такая  переквалификация  согласуется с правовой позицией, изложенной  в  пункте 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от  24  марта 2005 года  № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».
В соответствии  с  п. 1.3 ПДД РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Согласно п. 9.1(1) ПДД РФ на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия  которой  расположена  слева.
Исходя из правовой позиции, выраженной в пункте 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25  июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, в следующих случаях:
а) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1(1) ПДД РФ);
б) на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения (пункт 9.2 ПДД РФ);
в) на дорогах с двусторонним движением, имеющих три полосы, обозначенные разметкой, средняя из которых используется для движения в обоих направлениях, запрещается выезжать на крайнюю левую полосу, предназначенную для встречного движения (пункт 9.3 ПДД РФ);
г) не допускается обгон движущегося впереди транспортного средства, производящего обгон или объезд препятствия либо движущегося впереди по той же полосе и подавшего сигнал поворота налево, а также следующего позади транспортного средства, начавшего обгон; маневр обгона также запрещен, если по его завершении водитель не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу (пункт 11.2 ПДД РФ);
д) запрещается обгон на регулируемых перекрестках, а также на нерегулируемых перекрестках при движении по дороге, не являющейся главной; на пешеходных переходах; на железнодорожных переездах и ближе чем за сто метров перед ними; на мостах, путепроводах, эстакадах и под ними, а также в тоннелях; в конце подъема, на опасных поворотах и на других участках с ограниченной видимостью (пункт 11.4 ПДД РФ);
е) запрещается объезжать с выездом на полосу встречного движения стоящие перед железнодорожным переездом транспортные средства (абзац восьмой пункта 15.3 ПДД РФ);
ж) запрещается выезжать на трамвайные пути встречного направления (пункт 9.6 ПДД РФ);
з) поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения (пункт 8.6 ПДД РФ).
По части 4 статьи 12.15 КоАП РФ также  подлежат квалификации действия  лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения,  с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение  указанных требований. 
Факт совершения  административного  правонарушения, предусмотренного  ч. 4  ст. 12.15 КоАП РФ, и   вина  Недилько  А.Г.  подтверждается  совокупностью  собранных  по  делу доказательств: - протоколом об административном правонарушении  … от … года (л.д. 2); - схемой  места совершения административного правонарушения (л.д. 3); - рапортом инспектора …  от … года (л.д. 4); - пояснениями   Недилько  А.Г.,  данными  при  составлении  протокола  об  административном правонарушении,  и  его  пояснениями, данными  в  судебном   заседании.
	При  назначении  административного наказания, суд  учитывает характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, данные о личности виновного. Обстоятельством, смягчающим  административную  ответственность, является  признание вины и раскаяние лица. Обстоятельств, отягчающих  административную  ответственность,   судом  не  установлено. При этом, поскольку  правонарушение не повлекло негативных последствий, суд считает возможным  ограничиться  назначением  наказания  в  виде  штрафа.
На основании изложенного, руководствуясь   ч. 4 ст. 12.15, 29.7 - 29.11, КоАП РФ,  мировой  судья
      П О С Т А Н О В И Л :

Недилько  А.Г.  признать  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного  частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных  правонарушениях, и  назначить ему административное наказание в виде административного  штрафа  в  размере  5000  (пяти тысяч)  рублей.
В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ  административный штраф должен быть оплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 
Штраф оплатить по следующим реквизитам: получатель платежа – получатель платежа  - УФК по  Краснодарскому краю (ОМВД России по Крымскому району), ИНН – 2337016636, КПП – 233701001, расчетный счет – 40101810300000010013, банк получателя – Южное ГУ Банка России г.Краснодар; БИК – 040349001; ОКТМО – 03625101; КБК – 18811630020016000140; УИН - 18810423190230012180.

	


Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо предоставить на  судебный участок № 14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым, как документ подтверждающий исполнение судебного постановления  в  части  штрафа.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании  ст. 32.2 КоАП будет  взыскана  в  принудительном  порядке.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Киевский районный суд города Симферополя  Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 14 Киевского судебного района города Симферополя  Республики  Крым.

Мировой  судья:                                                                             Т.С. Тарасенко






