                   
                Дело № 5-14-432/2018
									                  (05-0432/14/2018)
	    П О С Т А Н О В Л Е Н И Е	
   
 	11  декабря  2018  года                                                        город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым Тарасенко Т.С. (г. Симферополь, ул. Киевская д. 55/2), рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном  частью 1 статьи  12.26 Кодекса  Российской Федерации об административных  правонарушениях, (протокол  об административном правонарушении   …  от  … ) в  отношении: 
Мощенко А.Н.,  ….   года рождения, уроженца    … , гражданина  … , зарегистрированного по адресу: …,

у с т а н о в и л:

Мощенко  А.Н.    дата   в   время  в    адрес  управлял  транспортным средством  - автомобилем   …   государственный  регистрационный знак   …  с  признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость  позы, поведение  не соответствующее  обстановке), в связи  с  чем   инспектором ДПС он  был   отстранен   от   управления   транспортным   средством.  
Дата в время  в  адрес  Мощенко А.Н.  не  выполнил законные требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние  опьянения в медицинском  учреждении, чем   нарушил  требования   п. 2.3.2  ПДД РФ.
Мощенко А.Н. в судебное заседание не явился, о слушании дела извещен надлежаще, подал  ходатайство о переносе судебного заседания, в удовлетворении  которого определением  от  07.12.2018 года  отказано. Согласно  имеющимся в материалах дела  письменным  пояснениям (л.д. 105-108) просит производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава. Считает  протокол  об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование, протокол об административном правонарушении не допустимыми доказательствами, поскольку они получены с нарушением закона. Понятые  ФИО 1  и  ФИО 2 являются заинтересованными в исходе дела лицами, поскольку являются потерпевшими. В графе протокола об административном правонарушении, содержащей  объяснение лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении,  он  указал о том, что с протоколом не согласен, от медицинского освидетельствования не отказывался. Таким образом,  отказ от медицинского освидетельствования в протоколе не зафиксирован, что доказывает отсутствие самого события правонарушения. На видеозаписи    зафиксировано его согласие на прохождение медицинского освидетельствования. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в графе «пройти медицинское освидетельствование» он   указал «не отказываюсь». В нарушение п. 239 Приказа МВД России от 23.08.2017 № 664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной  функции по  осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» должностными  лицами не осуществлено его препровождение к  месту проведения медицинского освидетельствования в организацию, имеющую лицензию на осуществление медицинской  деятельности.
Защитник  Зантария  В.А. в  судебное  заседание  не явился, о слушании дела извещен надлежаще, о причинах неявки суду не сообщил.
Допрошенный в судебном заседании  в  качестве  свидетеля   ФИО 2  пояснил, что в начале 2018 года, точную дату не помнит, ночью  примерно в  02-00 часа сработала  сигнализация  на машине супруги  ФИО 1 . Машина  стояла во дворе на   адрес, где на тот момент они снимали квартиру. Он быстро оделся и вышел на улицу. Там он увидел  разбитые  машины, инспекторов ДПС и  виновника ДТП - неизвестного человека, фамилия  которого, как  позже выяснилось, Мощенко. У водителя имелись признаки опьянения (запах алкоголя, он пошатывался, неадекватно себя вел – «смеялся не в тему»). Его и супругу пригласили быть понятыми. В их присутствии  Мощенко А.Н. был  отстранен  от  управления  транспортным средством и  ему  было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью газоанализатора, а также проехать на освидетельствование в медицинское  учреждение, однако  Мощенко А.Н.  от  освидетельствования на месте и в медицинском учреждении отказался. 
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС  ФИО 3  пояснил, что  в  начале 2018 года, точную дату не помнит, он  вместе с напарником инспектором ДПС  ФИО 4  был  на дежурстве. В   адрес   ночью  ими был остановлен автомобиль  … . Однако  водитель  документы не предъявил, стал  уезжать  и  пытался   скрыться. Они  стали его преследовать.  Во дворе  адрес  …  зацепила  две машины  и  врезалась  в  дерево.  У  водителя  Мазда CХ-7   Мощенко А.Н.  имелись  признаки опьянения (запах алкоголя, нарушение речи, неустойчивость  позы), в связи с чем он был отстранен от  управления транспортным средством. Ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на  месте и в медицинском учреждении. При   осуществлении  видеозаписи  в машине ДПС водитель Мощенко А.Н.   сначала  согласился пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте и в медицинском учреждении, однако  в  процессе оформления  материалов он отказался  пройти освидетельствование  на месте  и в медицинском учреждении, не отрицал употребление алкоголя. Отказ от прохождения освидетельствования  зафиксирован  в присутствии понятых.  Видеозапись  на  тот  момент  не велась, поскольку  напарник  был   занят  оформлением ДТП. Отказ водителя от прохождения освидетельствования  также  зафиксирован в  письменных пояснениях  Мощенко А.Н., а также записью в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, где в  графе «пройти медицинское освидетельствование» водитель собственноручно  указал – «отказ   не согласен». Уже  после  того  как  были составлены все протоколы, Мощенко А.Н. в протоколе об административном правонарушении написал, что с протоколом не согласен, от медицинского освидетельствования не отказывался. Также  пояснил, что  обеспечить явку  напарника  инспектора ДПС ФИО 4 не представляется возможным, поскольку тот  уволился  из органов.
Выслушав инспектора ДПС  ФИО 3, свидетеля  ФИО 2, исследовав  в  полном объеме представленные по делу доказательства, мировой  судья  приходит  к  выводу о наличии в  действиях  Мощенко  А.Н.  состава  правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 12.26 КоАП  РФ, выразившегося  в  невыполнении водителем транспортного средства  законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения водителем признается лицо, управляющее  каким-либо  транспортным  средством.
В соответствии с п. 2.3.2  Правил дорожного движения Российской Федерации  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Согласно п. 9 постановления Пленума Верховного суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части кодекса РФ об административных правонарушениях» от 24.10.2006 года № 18, основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.  
Факт  совершения  Мощенко А.Н.  вышеуказанного  административного  правонарушения  подтверждается  совокупностью  собранных  по  делу доказательств: - протоколом об административном правонарушении … от  …  (л.д. 1); - протоколом об отстранении от управления транспортным средством   … от … (л.д. 4); - протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  …  от   …, в котором имеется собственноручная запись  Мощенко А.Н.  об  отказе  пройти  медицинское освидетельствование на состояние опьянения - «отказ   не согласен» (л.д. 5); - письменными  объяснениями Мощенко А.Н., данными  при составлении протокола об  административном  правонарушении, в которых указано  «пройти освидетельствование на месте остановки отказываюсь, пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении  так  же   отказываюсь» (л.д. 6); - письменными  объяснениями  ФИО 1  и  ФИО 2  (л.д. 7, 8, 36, 39); - пояснениями   свидетелей  инспектора ДПС ФИО 3  и   ФИО 2, данными  в  судебном заседании.
Данные  доказательства  получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены  ст. 26.2 КоАП  РФ  к  числу  доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела.
Суд приходит к выводу о том, что  у сотрудника ДПС  имелись  законные  основания для направления  Мощенко А.Н.  на  медицинское освидетельствование на состояние опьянения и им соблюден установленный  порядок  направления  на  медицинское  освидетельствование. О законности оснований свидетельствует отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке).
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя Мощенко  А.Н.  на  медицинское освидетельствование  указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  и  в  протоколе об административном  правонарушении.
Суд не принимает  во  внимание  доводы  Мощенко А.Н., изложенные в письменных пояснениях,  и  расценивает  их как способ защиты, возможность  избежать ответственности  за  совершенное  правонарушение, поскольку  они  опровергаются     исследованными  в  судебном  заседании  письменными доказательствами и  пояснениями допрошенных в судебном заседании в  качестве свидетелей инспектора ДПС  ФИО 3   и    ФИО 2. Оснований не доверять  показаниям  свидетелей у суда не имеется, поскольку они предупреждены об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, их показания  последовательны,  противоречий  между собой  не имеют, согласуются  с  иными  собранными  по  делу  доказательствами.
Кроме   того, инспектор  ДПС является  должностным  лицом  органов  полиции, которого  государство уполномочило на исполнение государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил, стандартов. Исполнение служебных обязанностей, включая выявление правонарушения, само по себе не может свидетельствовать о его заинтересованности в исходе дела. Заинтересованности  ФИО 2  и  ФИО 1  в исходе дела  также не усматривается.
Имеющаяся  в  материалах  дела  видеозапись (л.д. 14), из которой усматривается, что Мощенко А.Н. согласился на прохождение освидетельствования на состояние опьянения на месте и в медицинском учреждении, не  может служить  доказательством  невиновности  лица в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и не может быть принята судом во внимание, поскольку  действительно  изначально  Мощенко А.Н.  согласился  пройти освидетельствование, данный  факт  подтвердил в судебном заседании инспектор ДПС,  однако     позже    уже   в   присутствии   понятых   и    без  применения  видеозаписи  Мощенко А.Н.  отказался   от  прохождения освидетельствования  на состояние опьянения  на месте и в медицинском учреждении, что подтверждается материалами дела и пояснениями свидетелей.
При  назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, принимает во внимание личность виновного. Обстоятельств, смягчающих  либо  отягчающих  административную  ответственность,  судом   не  установлено. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 4.2, 4.3, 26.2, 29.7.-29.11, 12.26 ч.1 КоАП РФ  мировой  судья -

 				         П О С Т А Н О В И Л :

Мощенко А.Н. признать  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса  Российской Федерации об административных  правонарушениях, и назначить ему административное наказание в  виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления  транспортными  средствами   на  срок  1 (один)  год  6 (шесть)  месяцев.
В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ  административный штраф  должен быть оплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 
Штраф оплатить по следующим реквизитам: получатель платежа - УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); ИНН - 9102003230; КПП - 910201001; расчетный счет - 40101810335100010001; банк получателя – отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ; БИК – 043510001; ОКТМО – 35701000; КБК – 18811630020016000140; УИН  - 18810491181100000656.
Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо предоставить  на  судебный участок № 14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым, как документ подтверждающий исполнение  судебного постановления  в  части  штрафа.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании  ст. 32.2 КоАП РФ  будет  взыскана  в  принудительном  порядке.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
В случае уклонения лица от сдачи водительского удостоверения  срок лишения специального права прерывается  и  продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате  водительского удостоверения.
Предупредить, что  за  управление автомобилем, трамваем либо другим механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, предусмотрена уголовная ответственность  (статья 264.1 Уголовного кодекса РФ).
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение десяти суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы  через  мирового судью судебного  участка № 14 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым.

Мировой   судья:                                                                           Т.С. Тарасенко


