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Дело № 05-0001/15/2019 
(№ 05-0339/15/2018)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

           22 января 2019 года                                                                г. Симферополь, 
ул. Киевская, 55/2
Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В., рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении (протокол об административном правонарушении от 17.09.2018 № ***) в отношении 
Горячевой (добрачная фамилия Смачная) Майи Борисовны, *** года рождения, гражданки ***, уроженки ***, зарегистрированной по адресу: ***, фактически проживающей по адресу: ***, со слов работающей, не состоящей в браке, не имеющей на иждивении несовершеннолетних детей, инвалидом не являющейся, не судимой, привлекаемой к административной ответственности по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:
Горячева М.Б. 17.09.2018 в *** час. *** мин. по адресу: ***, управляла принадлежащим ей транспортным средством марки ***, государственный регистрационный знак ***, находясь в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушила положения п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, *** выразила несогласие с протоколом об административном правонарушении, указав на существенные недостатки его составления, выразившиеся в установлении личности лица, в отношении которого возбуждается дело об административном правонарушении, по недействительному водительскому удостоверению, выданному до смены лицом фамилии, а также в нарушении порядка направления лица для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем свидетельствует отсутствие в материалах дела акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, свидетельства о поверке алкотестера, бумажного носителя с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. *** в судебном заседании настаивала на необходимости составления акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и в случае отказа лица от прохождения такого освидетельствования, что, по её словам, подтверждается правоприменительной судебной практикой судов общей юрисдикции Республики Крым и Верховного Суда Республики Крым. Также *** обратила внимание суда о необходимости установления личности водителя по основному документу – паспорту гражданина, а не по водительскому удостоверению, которое не является надлежащим документом, удостоверяющим личность лица. В связи с допущением нарушений установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности и недопустимостью полученных доказательств, *** просила суд прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Горячевой М.Б. за отсутствием состава административного правонарушения.

В судебном заседании Горячева М.Б. поддержала полностью позицию своего защитника.

В судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, старший лейтенант полиции ***  подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении. *** относительно обстоятельств возбуждения дела об административном правонарушении в отношении Горячевой М.Б. сообщил следующее. 
16.09.2018 *** совместно с лейтенантом полиции *** нес службу и, получив сообщение о дорожно-транспортном происшествии, поступившее по телефону № 102, выехал на место дорожно-транспортного происшествия (далее – ДТП). На месте в районе *** было установлено, что в ДТП участвуют три автомобиля, водителем одного из которых являлась Горячева М.Б. Двое других водителей обратили внимание сотрудников ГИБДД о целесообразности прохождения Горячевой М.Б. освидетельствования на состояние опьянения, поскольку у нее наблюдались соответствующие признаки. *** также установил у Горячевой М.Б. признаки алкогольного опьянения, в частности, у неё наблюдался запах алкоголя изо рта. В связи с чем, *** было предложено Горячевой М.Б. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, от прохождения которого она отказалась. После чего Горячевой М.Б. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, пройти которое Горячева М.Б. согласилась. По причине отказа Горячевой М.Б. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составлялся, также не объяснялись Горячевой М.Б. характеристики технического прибора измерения, находившегося в служебном автомобиле, и не предъявлялось свидетельство о его поверке. Процедура отстранения Горячевой М.Б. от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения проходила в служебном автомобиле при ведении видеозаписи, Горячевой М.Б. при этом были разъяснены ее процессуальные права, предусмотренные КоАП РФ и Конституцией РФ.
При оформлении административных материалов, по словам ***, была установлена личность лица, в отношении которого возбуждалось производство по делу об административном правонарушении, на основании водительского удостоверения на фамилию Смачная, однако Горячева М.Б. предоставила другие документы, подтверждающие, что фамилия Смачная является её добрачной фамилией, а водительское удостоверение после смены фамилии она не меняла. Копии документов, подтверждающих смену фамилии, *** приобщены к материалам дела. Несмотря на то, что *** лицо, в отношении которого возбуждалось дело об административном правонарушении, было идентифицировано под фамилией Горячева, в процессуальных документах изначально им была указана фамилия Смачная, поскольку именно под этой фамилией Майя Борисовна числится в базе ГИБДД. Однако позднее во исполнение определения мирового судьи *** в процессуальные документы были внесены исправления в части фамилии лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении.    
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Горячеву М.Б., её защитника, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действиях Горячевой М.Б. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, нашло свое подтверждение исходя из нижеследующего.
В силу положений п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного) под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно положениям п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Санкция ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством (далее – Правила).
В силу п. 2 Правил освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке (п. 3 Правил).
Согласно пп. «а» п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит, в частности, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В силу положения п. 147 Приказа МВД России от 23.08.2017 № 664  «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» (Зарегистрировано в Минюсте России 06.10.2017 № 48459) (далее – Административный регламент)  в установленных КоАП РФ случаях для фиксации совершения процессуальных действий может применяться видеозапись.
Согласно ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В рассматриваемом случае для фиксации совершения процессуальных действий по отстранению Горячевой М.Б. от управления транспортным средством и направлению её для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения применялась видеозапись (л.д. 11).

Факт управления Горячевой М.Б. автомобилем подтверждается протоколом об административном правонарушении от 17.09.2018 № *** (л.д. 1), протоколом от 16.09.2018 №*** об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 4), протоколом от 16.09.2018 №*** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 5), видеозаписью (л.д. 11).  

Мировой судья пришел к выводу о том, что у сотрудника ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю имелись достаточные основания для отстранения Горячевой М.Б. от управления транспортным средством и направления её на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, поскольку у последней имелись признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта,  неустойчивость позы, что зафиксировано в протоколе от 16.09.2018 №*** (л.д.4), протоколе от 16.09.2018 № *** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 5), видеозаписи (л.д. 11). На наличие признаков алкогольного опьянения у Горячевой М.Б. указало должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, ***.
Поскольку Горячева М.Б. отказалась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что подтверждается видеозаписью (л.д. 11), то она законно и обоснованно была направлена для медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем составлен соответствующий протокол от 16.09.2018 № *** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, содержащий запись Горячевой М.Б. о согласии пройти медицинское освидетельствование и основание для направления на медицинское освидетельствование – отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 5).

Следует отметить, что в силу положения п. 9 Правил в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние опьянения не составляется. В связи с чем, довод защитника Горячевой М.Б. о нарушении должностными лицами ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю порядка направления лица на медицинское освидетельствование ввиду отсутствия акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, является несостоятельным. Отказом Горячевой М.Б. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства объясняется отсутствие в материалах дела свидетельства о поверке алкотестера (он не применялся) и бумажного носителя с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Нахождение Горячевой М.Б. в состоянии алкогольного опьянения 16.09.2018 в *** час. *** мин. при управлении транспортным средством подтверждается актом от 17.09.2018 №*** медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (л.д. 6), в котором зафиксированы показания технического средства измерения ***, заводской номер прибора *** (поверен до 12.11.2018) – 0,27 мг/л (пределы допускаемой абсолютной погрешности прибора - +0,020 мг/л) при проведении исследования в *** час. *** мин. 17.09.2018, 0,24 мг/л (пределы допускаемой абсолютной погрешности прибора - +0,020 мг/л) при проведении исследования в *** час. *** мин. 17.09.2018. 
Также вина Горячевой М.Б. в совершении вменяемого административного правонарушения подтверждается иными доказательствами: протоколом от 17.09.2018 № *** об административном правонарушении (л.д. 1); протоколом от 16.09.2018 серии *** № *** об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 4); протоколом от 16.09.2018 №*** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 5), протоколом от 17.09.2018  серии *** № *** о задержании транспортного средства (л.д. 7); объяснением от 16.09.2018 *** (л.д. 8); видеозаписью (л.д. 11), показаниями, данными должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, *** в судебном заседании.
Мировой судья считает, что представленные по делу об административном правонарушении доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях, обоснованы, не противоречивы, не содержат каких-либо неустранимых сомнений, в связи с чем, мировой судья считает, что они отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности для рассмотрения дела по существу.
Принимая во внимание вышеуказанное, мировой судья находит событие и состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в действиях Горячевой М.Б. установленными и квалифицирует их как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Довод защитника Горячевой М.Б. об установлении личности лица, в отношении которого возбуждается дело об административном правонарушении, по недействительному водительскому удостоверению, выданному до смены лицом фамилии, в связи с чем, по мнению защитника, допущен существенный недостаток при составлении протокола об административном правонарушении, влекущий его недопустимость в качестве доказательства по делу, мировой судья оценивает критически.

Так, при производстве процессуальных действий в отношении Горячевой М.Б. её личность была установлена как Горячева Майя Борисовна, о чем свидетельствует видеозапись (л.д. 11). При составлении процессуальных документов в них была внесена добрачная фамилия Горячевой М.Б. – ***, поскольку эта фамилия была указана в водительском удостоверении серии *** № ***, выданном 04.09.1993. Однако факт смены фамилии на Горячеву подтверждался  свидетельством о браке серии *** № ***, выданном 12.07.2007 Центральным отделом регистрации актов гражданского состояния Симферопольского городского управления юстиции Автономной Республики Крым, свидетельством о регистрации транспортного средства серии *** № ***, в котором собственником транспортного средства указана Горячева М.Б., страховым полисом обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств серии *** № ***, копии которых находятся в материалах дела.

  В соответствии с п.174 Административного регламента сотрудник, вынесший постановление, определение по делу об административном правонарушении, по заявлению лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшего, законного представителя физического лица, защитника или представителя, законного представителя юридического лица, а также по своей инициативе вправе исправить допущенные в указанных документах описки, опечатки и арифметические ошибки без изменения содержания документа.

 Внесенные исправления (дополнения) в иные процессуальные документы, должны быть оговорены с лицами, указанными в абзаце первом настоящего пункта, и заверены подписью сотрудника, составившего процессуальный документ. Соответствующие участники производства по делу об административном правонарушении должны быть ознакомлены под роспись с внесенными исправлениями (дополнениями), а при невозможности, копия исправленного (дополненного) процессуального документа высылается им в течение трех дней со дня внесения исправления (дополнения). В случае отказа указанных лиц от подписи об этом делается соответствующая запись в процессуальном документе.
В материалах дела об административном правонарушении имеются доказательства извещения Горячевой М.Б. о необходимости явки в ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю для внесения корректировок в протокол об административном правонарушении от 17.09.2018 № ***, протокол от 16.09.2018 № *** об отстранении от управления транспортным средством, протокол от 16.09.2018 № *** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол от 17.09.2018 серии *** № *** о задержании транспортного средства (телефонограмма от 12.10.2018 (л.д. 19)), направления в адрес Горячевой М.Б. копии указанных протоколов с внесенными в них исправлениями в части фамилии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, по почте (сопроводительное письмо от 17.10.2018 № *** (л.д. 20), квитанция от 26.10.2018 (л.д. 21), список от 26.10.2018 заказных почтовых отправлений (л.д. 22)).

Принимая во внимание вышеизложенное, мировой судья считает, что исправления  в протокол об административном правонарушении от 17.09.2018 № ***, протокол от 16.09.2018 № *** об отстранении от управления транспортным средством, протокол от 16.09.2018 № *** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол от 17.09.2018 серии *** № *** о задержании транспортного средства внесены в соответствии с требованиями п. 174 Административного регламента. 

Указание защитником *** на признаки в действиях Горячевой М.Б. состава административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ ввиду управления ею транспортным средством на основании недействительного водительского удостоверения не имеет отношение к рассматриваемому делу.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено. 

При определении наказания Горячевой М.Б., учитывая характер совершенного ею административного правонарушения, представляющего собой повышенную опасность и создающего угрозу для других участников дорожного движения, данные о личности лица, привлекаемого к административной ответственности, наличие смягчающего (совершение административного правонарушения в области дорожного движения впервые) административную ответственность обстоятельства, принимая во внимание требования справедливости и влияния назначенного наказания на исправление Горячевой М.Б., мировой судья считает возможным назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах  санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
На основании изложенного и  руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Горячеву (добрачная фамилия Смачная) Майю Борисовну, *** года рождения, виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000,00 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для перечисления административного штрафа:

УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю)  
ИНН 9102003230 КПП 910201001
Счет № 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, 
ОКТМО 35701000, БИК 043510001, КБК 18811630020016000140, 
УИН 18810491181100007650.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч. 1.1 или 1.3 КоАП РФ, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

В силу положений ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Руководствуясь положениями ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в ОБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым в г. Симферополе (ул. Куйбышева, 7, г. Симферополь), исполняющий указанный вид наказания, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов (ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ).

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                   М.В. Наздрачева
Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 

мировой судья Наздрачева М.В.
