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Дело № 05-0002/15/2019
(№05-0352/15/2018)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

           30 января 2019 года                                                                г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В., рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (протокол об административном правонарушении от 21.12.2018 № ***), в отношении 
Звегинцева Максима Анатольевича, *** года рождения, гражданина ***, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***; проживающего по адресу: ***, со слов не работающего, состоящего в браке, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, не судимого,   

УСТАНОВИЛ:
мировому судье судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь поступило дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Звегинцева Максима Анатольевича.

Действия Звегинцева М.А. квалифицированны должностным лицом ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Так, согласно материалам дела об административном правонарушении Звегинцев М.А. 21.12.2018 в *** час. *** мин. на ***, управляя транспортным средством марки ***, государственный регистрационный знак ***, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), при наличии признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В судебном заседании Звегинцев М.А. свою вину в совершении вменяемого административного правонарушения не признал, с протоколом об административном правонарушении не согласился, пояснив суду следующее. 21.12.2018 он управлял своим автомобилем и, двигаясь по ***, был остановлен сотрудниками ГИБДД. При этом никаких правил дорожного движения Звегинцев М.А. не нарушал, был трезв, никаких признаков какого-либо опьянения у него не наблюдалось. На вопрос относительно причины остановки автомобиля, адресованный Звегинцевым М.А. сотрудникам ГИБДД, он получил уклончивый ответ, что на момент остановки транспортного средства он ничего не нарушил, а позднее видно будет, что он нарушил. Усмотрев какие-то признаки опьянения, сотрудник ГИБДД высказал свое предположение о возможности нахождения Звегинцева М.А. в состоянии наркотического опьянения и предложил последнему проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом инспектор ДПС не предлагал Звегинцеву М.А. пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства. Возмутившись относительно предложения инспектора ДПС, Звегинцев М.А. изначально отказался проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, полагая, что для этого не имеется никаких оснований. Однако позже, когда сотрудниками ГИБДД оформлялись административные протоколы, Звегинцев М.А., посоветовавшись с женой по телефону, выразил согласие на прохождение медицинского освидетельствования. При подписании протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Звегинцев М.А. в соответствующей строке документа указал, что пройти медицинское освидетельствование не отказывается. Однако сотрудники ГИБДД сообщили Звегинцеву М.А., что уже поздно что-то менять, его отказ от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован на видеозаписи, к тому же приехал эвакуатор, чтобы забрать автомобиль. 

Звегинцев М.А. также пояснил суду, что просил сотрудников ГИБДД производить все процессуальные действия в отношении него в присутствии понятых, но они отказали ему в этой просьбе, сославшись на то, что ими ведется видеозапись. Однако, по словам Звегинцева М.А., на видеозапись фиксировалась не вся процедура направления его на медицинское освидетельствование, а только отдельные действия, например, разъяснение ему прав. 

В судебное заседание должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, старший лейтенант полиции ***  не явился, надлежащим образом извещен о дате, времени и месте судебного заседания, причину неявки суду не сообщил. 

Мировой
 судья, выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав в совокупности материалы дела,  приходит к следующему. 
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии с положениями пп. 2.3.2 п. 2.3 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу положений п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

Согласно ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

При рассмотрении дела об административном правонарушении судья обязан в числе прочих обстоятельств установить являются ли требования сотрудника полиции о направлении на медицинское освидетельствование законным. 

Положения ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ предусматривают, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» (далее – Правила).
В силу п. 2 Правил освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке (п. 3 Правил).
Согласно п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, нормами КоАП РФ и Правилами установлен порядок направления лица для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
В пункте 9 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24.10.2006 №18 разъяснено, что основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.

При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года №475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ) и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения (часть 2 статьи 28.2 КоАП РФ).

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В протоколе от 21.12.2018 № *** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 6) содержится информация о том, что основанием для направления Звегинцева М.А. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения явилось наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения (перечислены признаки опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Между тем, материалы дела не содержат доказательств наличия отрицательного результата освидетельствования Звегинцева М.А. на состояние алкогольного опьянения.

Более того, согласно пояснениям Звегинцева М.А., получившим свое подтверждение исследованной в судебном заседании видеозаписью (л.д. 9), ему не было предложено сотрудниками ГИБДД пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. 
Таким образом, в материалах дела отсутствуют доказательства того, что предложению пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествовало предложение сотрудника полиции пройти Звегинцеву М.А. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства.

Из анализа вышеуказанных правовых норм и изложенных обстоятельств дела следует, что уполномоченным должностным лицом не соблюден порядок направления Звегинцева М.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу положений ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

При этом не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона.

Поскольку в рассматриваемом случае сотрудниками ГИБДД не были выполнены требования ч. 1.1. и ч. 6 статьи 27.12 КоАП РФ, п. 10 Правил, а именно - не предложено водителю Звегинцеву М.А. пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства,  то мировой судья признает протокол от 21.12.2018 № *** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения недопустимым доказательством, как не соответствующий требованиям статьи 26.2 КоАП РФ, согласно которой не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.

Кроме того, материалы дела об административном правонарушении содержат противоречивые сведения относительно отказа Звегинцева М.А. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Так, отказ Звегинцева М.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения фиксирует видеозапись (л.д. 9). Между тем, в протоколе от 21.12.2018 № *** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения содержится собственноручная запись Звегинцева М.А. о том, что пройти медицинское освидетельствование он не отказывается (л.д. 6).  
В силу положений ч. 1 и ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Оценивая довод Звегинцева М.А. об отказе ему сотрудниками ГИБДД в приглашении понятых для свидетельствования процессуальных действий, мировой судья не находит в данном отказе процессуальных нарушений со стороны сотрудников ГИБДД ввиду нижеследующего.

В силу положения п. 147 Приказа МВД России от 23.08.2017 № 664  «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» (Зарегистрировано в Минюсте России 06.10.2017 № 48459) в установленных КоАП РФ случаях для фиксации совершения процессуальных действий может применяться видеозапись.
Согласно ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В рассматриваемом случае для фиксации совершения процессуальных действий по отстранению Звегинцева М.А. от управления транспортным средством и направлению его для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения применялась видеозапись (л.д. 9).
В целом мировой судья приход к выводу о том, что при указанных в настоящем постановлении обстоятельствах действия сотрудников ГИБДД по направлению водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не могут быть признаны законными, а поэтому в  действиях Звегинцева М.А. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Согласно положениям пп. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 26.2, пп. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Звегинцева Максима Анатольевича, *** года рождения, прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                                  М.В. Наздрачева
Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 

мировой судья Наздрачева М.В.
