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Дело № 05-0002/15/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                                                                                                         г. Симферополь,

ул. Киевская, 55/2

Резолютивная часть оглашена 14 февраля 2023 года.

Мотивированное постановление вынесено 16 февраля 2023 года.
Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский Александр Викторович, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ (протокол об административном правонарушении от «дата»82 АП  № ...), в отношении ФИО, «дата» года рождения данные отсутствуют 
УСТАНОВИЛ:

«дата»инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю старшим сержантом полиции ФИО составлен протокол 82 АП № ... об административном правонарушении в отношении ФИО, действия которого квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Согласно протоколу правонарушение ФИО совершено при следующих обстоятельствах: … в …  час. …  мин. на ... … , управлял транспортным средством марки ..., государственный регистрационный знак ..., в состоянии опьянения, его действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании ФИО, выражая свое отношение к составленному в отношении него протоколу об административном правонарушении, указал на несогласие с ним и на то, что его вина в совершении вменяемого административного правонарушения не доказана, он транспортным средством не управлял, ФИО со слов свидетелей на месте не было, попросил прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении него. Он являлся пассажиром. Автомобиль во время подъезда сотрудников ДПС стоял на …. Симферополя и им никто не управлял. Автомобиль ... является автомобилем его отца – ФИО. На дополнительные вопросы ФИО суду ответил, что примерно в конце ноября вечером он находился дома по ул. …. Симферополя, был выпившим алкоголь. Отец примерно около 23 часов собрался и вышел из дома, чтобы поехать в магазин. Он пошел за ним, чтобы вместе с ним съездить и купить себе сигарет. Они сели в автомобиль, которым управлял его отец. Он сидел на заднем пассажирском сидении. Проехав до дома … Симферополя его отец резко остановил машину, вытащил ключ из замка зажигания и ушел домой, оставив его сидеть в машине. Примерно через 20 минут подъехали сотрудники ДПС и вытащили его из автомобиля, повели в служебный автомобиль и стали составлять протоколы, снимали видеозапись. Он им сообщал, что автомобилем не управлял. Сначала сотрудники ДПС предлагали ему продуть алкотектор. По причине недоверия сотрудникам полиции он отказался и согласился ехать на медицинское освидетельствование. На медицинское освидетельствование он поехал в медицинское учреждение для того, чтобы сотрудники ДПС не смогли его обвинить, что тот (ФИО) употребляет наркотики. На дополнительные вопросы суда ответил, что у него есть супруга – ФИО, с которой совместно не проживают; от брака имеется дочь, «дата»года рождения, – ФИО, которая проживает с ним; супруга проживает со своей матерью в г. Симферополе по …; у супруги водительское удостоверение есть. На вопросы представителя своих интересов ФИО ответил, что на месте стоянки автомобиля по .... проходивших мимо людей не было, было поздно; вместе с сотрудниками полиции он не знал как себя правильно вести, так как не является юристом; обстоятельство того, что он поехал на медицинское освидетельствование, не означает того, что он признал факт управления транспортным средством, лишь подчинился требованиям сотрудников полиции.
В судебном заседании представитель интересов лица, привлекаемого к административной ответственности, адвокат ФИОподдержала позицию представляемого лица о несогласии с протоколом об административном правонарушении и сообщила, что неопровержимых доказательств вины ФИО по делу не собрано, в связи с чем, виновность должна быть подвержена сомнению и подлежит применение п. 4 ст. 1.5 КоАП РФ. Обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, не подтверждены иными доказательствами. Нужно подвергнуть сомнению то, что свидетельские показания сотрудников полиции появились в судебном заседании. Показания четырех сотрудников ДПС противоречат относительно событию правонарушения. Оценивая их показания невозможно сделать вывод, кто конкретно из них видел, что ФИО управлял транспортным средством. Обстоятельствами, исключающими административную ответственность, является отсутствие события правонарушения, которое не доказано. Дело подлежит прекращению в связи с недоказанностью неопровержимыми доказательствами факта управления ФИО. 
Допрошенный в качестве лица, составившего протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю младший лейтенант полиции ФИО сообщил, что дежурил совместно с лейтенантом полиции ФИО, патрулировали город Симферополь. Увидели автомобиль молочного цвета в районе магазина …  на ул. … . Автомобиль своим стилем езды вызвал у них подозрения. Они включили проблесковые маячки и подали команду об остановке через громкоговоритель. Водитель резко повернул на .... Проехав примерно 50-100 метров от перекрестка автомобиль остановился у обочины. Они на своем патрульном автомобиле остановились за ним. Выходя из машины, они увидели, что остановленное транспортное средство ... качается. Они подошли к автомобилю. Спереди на водительском сиденьи никого не было из людей. Он посветил фонарем на заднее сиденье и увидел там ФИО. Кроме него в салоне остановленного автомобиля больше никого не было. Водитель сразу же им заявил, что он за рулем не ехал. У них сомнений в управлении транспортным средством ФИО не было. Они потребовали выйти из автомобиля. Водитель заявил, что не выйдет из транспортного средства. Три раза водителю ими предлагалось добровольно выйти из автомобиля. Водитель отказался. После этого к водителю была применена физическая сила и извлекли ФИО из автомобиля. ФИОу предложено пройти в служебный автомобиль. От ФИО исходил запах алкоголя. В служебном автомобиле производилась видеосъемка. Водителю были разъяснены его права и обязанности, предложено пройти освидетельствование с помощью прибора алкотектор … К. ФИО отказал от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, тогда было потребовано пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении по ул. … . Водитель согласился. В это время подъехал второй экипаж ДПС, который остался рядом с машиной ..., а они с  ФИО поехали на ... г. Симферополя. У ФИО по результатам прохождения медицинского освидетельствования было установлено состояние опьянения, на основании чего был составлен протокол об административном правонарушении. На дополнительные вопросы представителя интересов ФИО адвоката ФИО ответил, что когда подошел к остановленному транспортному средству ... заглянул в окно водителя, а потом достал телефон и фонариком осветил салон и увидел сзади человека; от ФИО он требовал выйти из автомобиля на основании того, что того подозревал в управлении транспортным средством в состоянии опьянения; их служебный автомобиль был оборудован видеорегистратором «Патруль видео»; преследуемый автомобиль ... скрывался из их видимости ненадолго примерно 20-30 секунд; понятые не были привлечены, так как производилась видео фиксация; на службу заступил на основании приказа 664; ФИО не предъявлял водительское удостоверение, а когда они подходили к служебному автомобилю, то из кармана ФИО выпало водительское удостоверение. В ходе допроса судом отклонены вопросы представителя интересов ФИО адвоката ФИО, заданные без обоснования значимости для рассматриваемого дела, повторяющиеся, а также относительно организации деятельности органов ГИБДД, законодательства Российской Федерации, эвакуации транспортного средства с места остановки, цвета патрульного транспортного средства, как не имеющие значения для подлежащих установлению обстоятельств дела.
Допрошенный в качестве свидетеля ФИО ФИО показал, что примерно в 23 часов вечера у него сын – ФИО ФИО попросил купить сигарет. Он вместе с ним вышел и сели в автомобиль ..., номер которого он не помнит, и поехали в магазин «...», расположенный на .... Они проехали примерно 400 м от дома по ..., остановившись возле дома …  по .... У них с сыном по дороге произошел словесный конфликт. Он остановил машину, забрал ключ и ушел домой. Со слов сына, позже к тому (ФИОу А.А.) подъехали инспектора ДПС, стали требовать документы, оформили того как водителя и освидетельствовали. До магазина они не доехали примерно 400 м.
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю лейтенант полиции ФИО показал, что примерно ночью два, три месяца назад ему с ФИО от инспектора ФИО поступил сигнал по мобильному телефону о помощи по ситуации, что автомобиль не остановился по их требованию, которого те гоняли по городу. Они находились рядом и поехали по … возле ресторана «..» напротив АЗС «..» в сторону выезда из города. По телефону другой патруль им сообщал куда ехать. Он увидел как ехал автомобиль ..., которого другая патрульная машина с включенной сиреной догоняла. Внезапно оба автомобиля свернули на улицу, примыкающую к …, потом остановились. Он вместе с ФИО тоже подъехали к ним и остановили автомобиль. Все выбежали из своих патрульных машин и побежали к автомобилю .... Он увидел, как водитель перелазит назад на заднее сидение и забыл, оставил шлепок на полу спереди водительского сиденья. Водитель сказал, что за рулем не ехал и они его не оформят, что тот уже это проходил. Деталей общения с водителем он не помнит. Помнит, что попросили водителя выйти из машины и тот вышел. Водителю подали второй тапочек, а после предложено пройти в служебный автомобиль. Водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование, с чем тот согласился и они доставили того (водителя) в медицинское учреждение. У водителя было установлено состояние опьянения. Ими составлен протокол об административном правонарушении. Водитель от подписей в протоколах отказывался. На дополнительные вопросы представителя интересов ФИО адвоката ФИО свидетель ответил, что их патрульный автомобиль от автомобиля ... находился на расстоянии примерно 5 метров; ему для обзора была доступна задняя часть автомобиля ...; каким было заднее стекло автомобиля ...: прозрачным или затемненным – не помнит; не помнит кто первым прибежал из патрульных к автомобилю ...; прибежали к автомобилю ... со всех сторон; когда ФИО перелазил, то из автомобиля не выходил; когда автомобиль ... остановилась, все двери были закрытыми; он подбежал к автомобилю ... с левой стороны водительской двери; к ФИОу не применялось физическое воздействие; они преследовали автомобиль примерно полминуты; автомобиль ... скрывался из их вида примерно на 2-3 секунды при повороте на примыкающую улицу; марка патрульного автомобиля – …; фотофиксацию тапочка на переднем сидении автомобиля ... не сделана, в связи с отсутствием необходимости; в машине кроме ФИО были еще две девушки или одна девушка и ребенок, точно не помнит; девушка сидела спереди на пассажирском сидении, остальное не помнит; когда в автомобиле ... открыли двери, то пассажиры вышли, а водитель остался на заднем сидении; описать девушку не смог; он определил, что именно ФИО, а не девушка, управлял транспортным средством, потому что тот (ФИО) перелазил на заднее сиденье. В ходе допроса судом отклонены вопросы представителя интересов ФИО адвоката ФИО, заданные без обоснования значимости для рассматриваемого дела, повторяющиеся, в том числе, по смыслу, а также относительно организации деятельности органов ГИБДД, законодательства Российской Федерации, эвакуации транспортного средства с места остановки, цвета патрульного транспортного средства, государственного регистрационного знака, как не имеющие значения для подлежащих установлению обстоятельств дела. После неоднократных замечаний и предложений задавать вопросы, имеющие значения для рассматриваемого дела, допрос свидетеля был остановлен и окончен.
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. …  старший лейтенант полиции ФИО показал, что примерно в … года в ночное время суток несли службу вместе с ФИО Ехали на патрульном автомобиле по … со стороны ул. … в сторону … . Увидели как перед их носом со второстепенной дороги справа выехал на улицу .. автомобиль ... без остановки перед главной дорогой. Автомобиль ... пересек перекресток и поехал далее по второстепенной дороге без проезда по ул. .. вдоль. Примерно это была .... Им управлялся патрульный автомобиль. Когда ... пересекал ул. .., то расстояние до их автомобиля было примерно 10-15 метров. Он решил остановить автомобиль ..., чтобы посмотреть почему водитель проехал перекресток без остановки перед капотом патрульной машины. Были включены проблесковые маячки, повернули с ул. .. налево и стали преследовать автомобиль .... Преследуемый автомобиль из их поля зрения не пропадал. ... остановился посередине улицы. Его напарник при выходе из служебного автомобиля увидел, как ... трясся вперед, назад, влево, вправо. Когда он за . подбежал к автомобилю ..., то открыл заднюю левую дверь пассажирскую и увидел, что водитель сидел на заднем сидении. Было понятно, что человек перепрыгивает назад с водительского сиденья. В автомобиле справа сидела девушка. Был ли кто-то еще в автомобиле, он не помнит. Он решил, что водителем был мужчина, потому что под педалями остался один черный резиновый тапочек, а второй тапочек был на сзади сидящем человеке. Они попросили представить документы. Водитель ответил, что документов нет и не он за рулем ехал. Он принял решение вызвать второй патрульный экипаж, который занялся бы составлением административного материала. Примерно через 5 минут приехали по его вызову инспектора ДПС ФИО и . Водитель еще находился в автомобиле .... Они им объяснили, что преследовали и остановили данное авто, передали водителя для составления административного протокола. С ними на совместной отработке был сотрудник ФСБ, который попросил отвезти в другое место, поэтому было принято решение передать водителя для составление протокола другому экипажу. На дополнительные вопросы представителя интересов ФИО адвоката ФИО свидетель ответил, что личность девушки не устанавливали и вопрос о том, кто управлял транспортным средством ей не задавали; спинка водительского сидения находилась в поднятом состоянии; между водительским и пассажирским креслами было расстояние не большое, не измерял; автомобиль ... остановился примерно в 50-70 метрах от перекрестка ... с ул. Беспалова; других людей на месте остановки не было; силу к ФИОу не применяли, но достали того (ФИО) из машины когда подъехал второй патруль и поставили возле левого крыла автомобиля ...; кто-то из них ФИОу сказал, чтобы тот забрал свой второй тапочек, так как холодно было стоять одной босой ногой на земле; ФИО забирал тапочек с переднего водительского сидения, в ходе чего двери автомобиля были открыты; при предложении ФИОу пройти медицинское освидетельствование не присутствовал; в целом поведение у ФИО было адекватным, имелись явные признаки опьянения: запах алкоголя, шаткая походка; у автомобиля ... передние стекла были прозрачными, а задние – затемненными.
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю капитан полиции ФИО показал, что в … года он вместе с ФИО и сотрудником ФСБ ехали в патрульной машине ДПС по ул… г. Симферополя в сторону … (..). Примерно в 50 метрах от них по ул. … по ул. .. перекресток автомобиль марки …  серого цвета. Автомобиль вызвал подозрение тем, что не остановился перед главной дорогой. Они поехали за ним в ... и, повернув, включили маячки. Автомобиль пропал из зоны видимости примерно на 3-5 секунд при повороте. Они поехали за ним. Водитель остановился справа по улице. Он (..) находился справа на пассажирском сидении. Они подъехали к остановившемуся автомобилю ... Он выбежал из патрульного автомобиля и направился к задней правой пассажирской двери, потому что свет фар их автомобиля осветил салон автомобиля .. и он увидел очертания человека, перелазившего спереди назад. Он открыл заднюю пассажирскую дверь. Часть человека мужчины была уже на заднем сидении, который заканчивал перелазить. В машине помимо было двое пассажиров: парень и девушка, но на них он не обратил внимание, так как смотрел за перелезавшим водителем, которого он (ФИО) узнал в ФИО. У водителя остались шлепки впереди водительского сидения на коврике. Ими сразу же после остановки был вызван второй экипаж. Водителю предлагали выти, но тот не соглашался и говорил, что стоит здесь и никуда не ехал. Подъехал второй экипаж. Они им передали водителя-правонарушителя. С подъехавшим экипажем разговаривал ФИО. Они уехали. На дополнительные вопросы представителя интересов ФИО адвоката ФИО свидетель ответил, что второй экипаж ждали около 10-15 минут, все это время они находились на улице с гражданином; кто-то из пассажиров сидел спереди справа, а кто-то сзади слева; кто управлял автомобилем он у пассажиров не спрашивал, поскольку в этом не было необходимости; автомобиль от перекрестка проехал примерно 100 метров до остановки; на улице других людей, которые могли бы быть свидетелями, не было; силу не применяли; из какой двери вышел ФИО он не помнит; при предложении ФИО у пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения не присутствовал; в каком положении была спинка водительского кресла в момент открытия им двери он не помнит.
После демонстрации видео об отстранении от управления транспортным средством и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения вопросов к ФИО у. не возникло.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его представителя, лицо, составившее протокол об административном правонарушении, свидетелей, исследовав в совокупности материалы дела, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действиях ФИО состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, нашло свое подтверждение.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно положениям п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к данной статье употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная названной статьей и частью 3 статьи 12.27 данного Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Как следует из материалов дела, … в …  часов …  минут на .... … водитель ФИО в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения управлял транспортным средством ..., государственный регистрационный знак .., находясь в состоянии опьянения.

При этом, факт управления транспортным средством ФИО и его представителем в ходе судебного заседания и отстранения от управления транспортным средством, направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения отрицался.
Однако, этот довод, лица привлекаемого к административной ответственности, судом не принимается во внимание и признается не состоятельным, поскольку полностью опровергается доказательствами, собранными по делу и показаниями инспекторов ДПС, которые, будучи предупрежденными об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, при оформлении процессуальных документов и в судебном заседании утверждали, что являлись очевидцами (ФИО ФИО) того, что именно ФИО управлял транспортным средством. Помимо этого, указанные показания не содержат существенных противоречий рапорту лица, составившего протокол об административном правонарушении, протоколам и видеозаписи об отстранении от управления транспортным средством, направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на которой ФИО лишь отрицал управление транспортным средством и утверждал, что являлся пассажиром, а не указывал, как во время судебного заседания, на то, что ФИО на месте не было и транспортным средством управлял его отец, который ушел домой. Кроме того, неопровержимых доказательств управления транспортным средством иными лицами ФИО., как во время отстранения от управления транспортным средством, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, так и в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, не представлено. Не доверять показаниям и составленным сотрудниками полиции материалам по делу об административном правонарушении в таком случае у мирового судьи оснований не имеется, данных о какой-либо заинтересованности в исходе настоящего дела, должностных лиц, находящихся при исполнении служебных обязанностей, не установлено. Между тем, то обстоятельство, что момент управления ФИОавтомобилем и нахождение его шлепок (шлепка) на полу спереди водительского сидения не зафиксирован на видеозаписи, не свидетельствует о недоказанности управления им транспортным средством, которое было непосредственно обнаружено сотрудниками полиции и подтверждено в судебном заседании. Одновременно, к показаниям свидетеля ФИО о том, что ФИО не управлял транспортным средством, суд относится критически, расценивая их как позицию защиты ФИО, избранную в целях избегания административной ответственности за содеянное. Показания ФИО опровергаются иными доказательствами, ФИО является отцом ФИО, в связи с чем, заинтересован в благоприятном для него исходе дела.
Кроме управления транспортным средством по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.

Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как следует из материалов дела, основанием полагать, что водитель ФИО на момент управления транспортным средством находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него инспектором ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи (л.д. 6).

Наличие предположений, что водитель находился в состоянии опьянения, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался, следует признать законным направлением на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что ставило водителю в обязанность выполнение определенных действий.
Нахождение ФИО в состоянии алкогольного опьянения «дата»в 23:20 часов при управлении транспортным средством подтверждается актом от «дата»№ … медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (л.д. 8).
Освидетельствование ФИО на состояние алкогольного опьянения проведено в порядке, установленном указанными выше Правилами, результаты медицинского освидетельствования и порядок направления на него не оспаривались.

Указанные обстоятельства подтверждены собранными по делу доказательствами: протоколом 82 АП № ... об административном правонарушении (л.д. 1); карточкой операции с ВУ (л.д. 3); сведениями из информационной базы ГИБДД о совершенных правонарушениях (л.д. 4); справкой ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю (л.д. 5); протоколом от «дата» 61 АК … о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 6); протоколом от «дата» 82 ОТ № … об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 7); актом от «дата» № … медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (л.д. 8); протоколом 82 ПЗ № … о задержании транспортного средства (л.д. 9); рапортом ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю (л.д. 10); видеозаписью на диске, показаниями лица, привлекаемого к административной ответственности, лица, составившего протокол об административном правонарушении, свидетелей, которым дана оценка на предмет относимости, допустимости, достоверности, достаточности по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Достоверность и допустимость перечисленных доказательств сомнений не вызывают. Исследованные доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях и имеют последовательный, непротиворечивый характер. Из материалов дела усматривается, что протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы составлены последовательно уполномоченными должностными лицами, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в процессуальных документах отражены.
Кроме того, факт возбуждения дела одним должностным лицом, а обнаружение административного правонарушения другим должностным лицом, не влияет на правильность его заполнения и достоверность изложенных в нем сведений, так как они являются должностными лицами одного ведомственного подразделения с полномочиями по составлению процессуальных документов по статье 12.8 названного Кодекса. Существенных нарушений, влекущих признание данных протоколов недопустимыми доказательствами, при их оформлении не допущено.
Основания для прекращения производства по делу об административном правонарушении в данном случае отсутствуют.
Принимая во внимание вышеуказанное, мировой судья находит событие и состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в действиях ФИО установленными и подлежащими квалификации как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, судом признается нахождение на иждивении малолетнего ребенка.
При определении наказания ФИО учитывая характер совершенного им административного правонарушения, представляющего собой повышенную опасность и создающего угрозу для других участников дорожного движения, данные о личности лица, привлекаемого к административной ответственности, отсутствие отягчающих и наличие смягчающего административную ответственность обстоятельств, принимая во внимание требования справедливости и влияния назначенного наказания на исправление, мировой судья считает возможным назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
признать ФИО, «дата» года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере …  рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок …  год …  ) месяцев. 

Реквизиты для перечисления административного штрафа:

УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю)        ИНН 9102003230 КПП 910201001, Р/с 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, Кор/с: 40102810645370000035, КБК: 18811601123010001140, ОКТМО: 35701000, УИН: 18810491221100011104.

Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч. 1.1 или 1.3 КоАП РФ, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

В силу положений ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Руководствуясь положениями ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий указанный вид наказания, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов (ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ).

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.
Мировой судья                                                                         А.В. Пятниковский
