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Дело № 5-15-223/2017
(№ 05-0010/15/2018)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

           08 февраля 2018 года                                                                      г. Симферополь, 
ул. Киевская, 55/2
Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В., рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении (протокол об административном правонарушении от 10.12.2017 № 61АГ330281) в отношении 
Ершова Александра Анатольевича, (дата и место рождения), зарегистрированного и проживающего по адресу: (…), не судимого, со слов не работающего, в браке не состоящего, имеющего на иждивении троих несовершеннолетних детей, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:
Ершов А.А. 10.12.2017 в 09 час. 50 мин. по адресу: (…), управлял принадлежащим ему транспортным средством марки (…), государственный регистрационный знак (…), находясь в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил положения п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании Ершов А.А. вину не признал, пояснил, что 10.12.2017 и накануне этого дня алкогольные напитки не употреблял, употреблял только кефир.  Инспектором ДПС ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю при оформлении протокола об административном правонарушении права, предусмотренные КоАП РФ и Конституцией РФ, ему не были разъяснены. Кроме того, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства осуществлялось с нарушениями, поскольку упаковка трубки для прохождения освидетельствования, инспектором распакована не в присутствии Ершова А.А. Также, Ершов А.А. пояснил суду, что от медицинского освидетельствования на состояние опьянения он не отказывался, а подписи в протоколах и отметку об отказе поставил, не вникая в содержание документов, по просьбе инспектора ДПС, торопившего его. Кроме того, со слов Ершова А.А., при оформлении протокола об административном правонарушении присутствовал только один понятой  (ФИО), второго понятого (ФИО) не было. Протокол об административном правонарушении не содержит подписи понятого (ФИО) и подписи самого Ершова А.А. в строке «Подпись лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении», что, по мнению Ершова А.А., делает его ненадлежащим доказательством по делу.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, младший лейтенант полиции Шульдешов В.А. в судебном заседании относительно обстоятельств возбуждения дела об административном правонарушении в отношении Ершова А.А. сообщил следующее.

Автомобиль под управлением Ершова А.А. был остановлен им 10.12.2017 с целью проверки документов. При проверке документов Шульдешовым В.А. было установлено, что от водителя Ершова А.А. исходит запах алкоголя, а также присутствуют другие признаки опьянения – неустойчивость позы, нарушение речи. В связи с чем, Ершову А.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. Ершов А.А. дал согласие на проведение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, после чего в присутствии понятых – (ФИО) и (ФИО), свидетеля (ФИО) в результате неоднократных попыток продутия мундштука прибора Алкотестер 6810 Ершовым А.А. было пройдено освидетельствование и установлено состояние алкогольного опьянения – показания прибора составили 0,23 мг/л. По словам Шульдешова В.А. неоднократные попытки продутия прибора связаны с симуляцией Ершовым А.А. выдыхания воздуха, прерыванием процесса выдыхания воздуха. Шульдешов В.А. пояснил суду, что упаковка мундштука для прохождения процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения вскрывалась непосредственно перед процедурой в присутствии Ершова А.А.

Шульдешов В.А. показал, что с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Ершов А.А. согласился, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении отказался, что подтверждается его собственноручной записью в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Права и обязанности, в том числе предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ Ершову А.А. были им разъяснены. 
Факт отсутствия в протоколе об административном правонарушении подписи понятого (ФИО) должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, пояснил тем обстоятельством, что по причине спешки (ФИО) не стал дожидаться окончания оформления протокола, поскольку процедура освидетельствования Ершова А.А. заняла много времени – около часа. Отсутствие подписи  Ершова А.А. в строке «Подпись лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении» протокола от 10.12.2017 № 61АГ330281 Шульдешов В.А. объяснил технической ошибкой при составлении протокола.  
 В судебном заседании свидетель (ФИО) по обстоятельствам дела об административном правонарушении пояснил, что 10.12.2017 нес службу совместно с инспектором ДПС Шульдешовым В.А. При проверке документов у водителя Ершова А.А., управляющего транспортным средством марки ВАЗ 2104, были установлены признаки алкогольного опьянения, что явилось основанием для предложения Ершову А.А. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. Ершов А.А. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения согласился. (ФИО) лично готовился прибор для прохождения процедуры освидетельствования, упаковка мундштука вскрывалась им в присутствии Ершова А.А. При прохождении освидетельствования Ершов А.А. неоднократно прерывал процесс выдувания воздуха, но в результате прибор Алкотестер 6810 показал наличие алкоголя – 0,23 мг/л. С результатами освидетельствования на месте остановки транспортного средства Ершов А.А. согласился, проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения он отказался. При процедурах отстранения Ершова А.А. от управления транспортным средством и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения присутствовали двое понятых – (фамилия) и (имя, отчество) (фамилию не помнит). Инспектором ДПС Шульдешовым В.А. были разъяснены права и обязанности Ершову А.А., никакого морального или физического давления в отношении Ершова А.А. со стороны инспектора не было.
Допрошенный в качестве свидетеля понятой (ФИО) в судебном заседании пояснил, что он с Ершовым А.А. раньше работали вместе на одном предприятии – ООО ЧП СК «Комфорт». 10.12.2017 (ФИО) находился вместе с Ершовым А.А. в автомобиле, ехали выполнять заказ. За рулем автомобиля находился Ершов А.А. После остановки автомобиля сотрудниками ДПС для проверки документов Ершову А.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, поскольку инспектор ДПС усмотрел у него признаки опьянения. Ершов А.А. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения прошел, прибор показал наличие у него опьянения (0,23 мг/л), с результатами освидетельствования Ершов А.А. согласился. Прибор для освидетельствования готовил не Шульдешов В.А., а второй инспектор ДПС, находившийся в автомобиле на заднем сидении, процесс распаковки мундштука (ФИО) не было видно. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Ершов А.А. отказался.
(ФИО) показал суду, что при процедурах отстранения от управления транспортным средством и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения присутствовал кроме него еще молодой человек, фамилию которого он не знает. Права и обязанности Ершову А.А. сотрудником ДПС были разъяснены, какого-либо давления со стороны инспектора ДПС в отношении Ершова А.А. оказано не было. Процедура оформления административного материала заняла продолжительное время – более 40 минут. После подписания протокола об административном правонарушении (ФИО) уехал. (ФИО) уточнил, что молодой человек, присутствовавший при освидетельствовании, на подписание протокола не остался.
Объяснения, данные им 10.12.2017, (ФИО) подтвердил в полном объеме.

Понятой (ФИО) в судебное заседание не явился ввиду нахождения за пределами Республики Крым, суду представил в письменном виде пояснения, согласно которым показания, изложенные в объяснениях сотруднику ДПС относительно Ершова А.А., подтверждает в полном объеме, а также сообщает, что Ершову А.А. сотрудником ДПС были разъяснены его права и обязанности, положения ст. 51 Конституции РФ. 
В силу положений п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного) под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно положениям п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Санкция ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Исследовав представленные доказательства по делу об административном правонарушении, выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, свидетеля (ФИО), понятого (ФИО), приняв во внимание письменные пояснения понятого (ФИО), мировой судья считает установленным факт совершения Ершовым А.А. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и подтвержденной его вину в совершенном правонарушении.

Так, нахождение Ершова А.А. в состоянии алкогольного опьянения 10.12.2017 в 09 час. 50 мин. при управлении транспортным средством подтверждается актом от 10.12.2017 № 61АА116939 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 5) с приложением бумажного носителя с записью результатов исследования, в которых зафиксированы показания технического средства измерения Alcotest 6810, заводской номер прибора ARCE-0248 (дата последней поверки прибора – 30.05.2017) – 0,23 мг/л (пределы допускаемой абсолютной погрешности прибора - +0,02 мг/л) при проведении исследования в 09 час. 55 мин. 10.12.2017. С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Ершов А.А. согласился, о чем свидетельствует его подпись в акте от 10.12.2017 № 61АА116939 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Также вина Ершова А.А. в совершении вменяемого административного правонарушения подтверждается иными доказательствами: протоколом от 10.12.2017 № 61АГ330281 об административном правонарушении (л.д. 1), содержащим в качестве объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, запись о согласии с нарушением; протоколом от 10.12.2017 № 61АМ383111 об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 4); протоколом от 10.12.2017 серии 50МВ № 031931 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 6), протоколом от 10.12.2017 82 ЯЭ № 004915 о задержании транспортного средства (л.д. 9); объяснениями понятых (ФИО) (л.д. 8), (ФИО) (л.д. 7), согласно которым Ершов А.А. в их присутствии добровольно прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по итогам которого было установлено состояние алкогольного опьянения, с результатами освидетельствования Ершов А.А. согласился, в связи с чем, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался, объяснениями, данным Шульдешовым В.А., (ФИО), (ФИО) в судебном заседании, пояснениями (ФИО) (л.д.24-25).
Представленные по делу об административном правонарушении доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях, обоснованы, не противоречивы, не содержат каких-либо неустранимых сомнений, в связи с чем, мировой судья считает, что они отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности для рассмотрения дела по существу.
Доводы Ершова А.А., изложенные им в судебном заседании относительно нарушений при оформлении протокола об административном правонарушении, таких как не разъяснение ему прав и обязанностей, не предложение пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, отсутствие второго понятого, распаковка мундштука для прибора Алкотестор не в присутствии Ершова А.А., оказание давления со стороны инспектора ДПС при подписании протоколов, опровергаются показаниями Шульдешова В.А., (ФИО), (ФИО).   
Факты отсутствия в протоколе об административном правонарушении подписи второго понятого (ФИО) и подписи самого Ершова А.А. в строке «Подпись лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении» мировой судья расценивает как несущественные недостатки протокола, не свидетельствующие о недопустимости его как доказательства по делу. 

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено. 

При определении наказания Ершову А.А., учитывая характер совершенного им административного правонарушения, представляющего собой повышенную опасность и создающего угрозу для других участников дорожного движения, данные о личности лица, привлекаемого к административной ответственности, наличие смягчающего (наличие на иждивении несовершеннолетних детей) административную ответственность обстоятельства, принимая во внимание требования справедливости и влияния назначенного наказания на исправление Ершова А.А., мировой судья считает возможным назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах  санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
На основании изложенного и  руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Ершова Александра Анатольевича, (дата рождения), виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного 
ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000,00 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для перечисления административного штрафа:

УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю)  
ИНН 9102003230 КПП 910201001
Счет № 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, 
ОКТМО 35701000, БИК 043510001, КБК 18811630020016000140, 
УИН 18810491171100009808.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч. 1.1 или 1.3 КоАП РФ, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

В силу положений ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Руководствуясь положениями ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в ОБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым в г. Симферополе (ул. Куйбышева, 7, г. Симферополь), исполняющий указанный вид наказания, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов (ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ).

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                      М.В. Наздрачева
Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 
мировой судья Наздрачева М.В.
