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Дело № 05-0010/15/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

23 января 2023 года                                                                    г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2
Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский Александр Викторович, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 15.5 КоАП РФ (протокол об административном правонарушении от … № …  ), в отношении генерального директора Государственного унитарного предприятия Республики Крым «…  » (ОГРН …   ИНН …   КПП ... ) фио , данные отсутствуют,  
УСТАНОВИЛ:
         мировому судье судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь из Межрайонной ИФНС России № ...  по Республике Крым поступило дело об административном правонарушении (протокол об административном правонарушении от ... № ... ) в отношении генерального директора Государственного унитарного предприятия Республики Крым «... » (далее – ГУП РК «... ») фио  , действия которого квалифицированы по ст. 15.5 КоАП РФ.
Так, фио  , являясь генеральным директором ГУП РК «... », не представил в Межрайонную ИФНС России № ...  по Республике Крым в установленный законодательством о налогах и сборах срок налоговую декларацию по водному налогу за 3 квартал ...  год. 
фио   в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом.
Через представителя интересов по доверенности фио  передал о согласии с фактом правонарушения, ходатайство о приобщении к материалам дела копии документов ГУП РК «... » о бухгалтере, применении по делу положений о малозначительности.
При таких обстоятельствах мировой судья считает необходимым рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, по имеющимся в распоряжении суда доказательствам.    
Мировой
 судья, выслушав представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном производстве, исследовав письменные материалы дела,  находит вину фио  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП  РФ, установленной и подтвержденной доказательствами, имеющимися в материалах дела. 

Согласно информации о юридическом лице ГУП РК «... », содержащейся в выписке от ... из Единого государственного реестра юридических лиц (л.д. 2-5), сведения о том, что фио  занимает должность генерального директора ГУП РК «... », внесены в реестр ... . Указанные сведения актуальны на день рассмотрения дела об административном правонарушении (сведения о директоре ГУП РК «... » проверены на сайте ФНС России https://egrul.nalog.ru).

Таким образом, фио  . в соответствии с положениями ст. 2.4 КоАП РФ является должностным лицом и подлежит административной ответственности в случае совершения административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

   На основании положений пп. 4 п. 1 ст. 23 Налогового кодекса Российской Федерации налогоплательщики обязаны представлять в установленном порядке в налоговый орган по месту учета налоговые декларации (расчеты), если такая обязанность предусмотрена законодательством о налогах и сборах.

В соответствии с п. 1 ст. 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации налогоплательщиками водного налога  признаются организации и физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели, осуществляющие пользование водными объектами, подлежащее лицензированию в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Согласно положениям п. 1 ст. 333.15 Налогового кодекса Российской Федерации налоговая декларация по водному налогу представляется налогоплательщиком в налоговый орган по местонахождению объекта налогообложения в срок, установленный для уплаты налога.

В силу положений п. 2 ст. 333.14 Налогового кодекса Российской Федерации налог подлежит уплате в срок не позднее 20-го числа месяца, следующего за истекшим налоговым периодом (на момент действия правоотношений).

Налоговым периодом признается квартал (ст. 333.11 Налогового кодекса Российской Федерации).

Таким образом, предельный срок представления налоговой декларации по водному налогу за 3 квартал 2022 года – ... . 
Фактически ГУП РК «... » декларация по водному налогу за 3 квартал ...  года представлена по телекоммуникационным каналам связи ... , то есть с нарушением установленного срока, что подтверждается копией квитанции о приеме налоговой декларации (расчета) в электронном виде (л.д. 6), подтверждением даты отправки (л.д. 7). 

В соответствии с положениями ст. 15.5 КоАП РФ административным правонарушением признается нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков представления налоговой декларации в налоговый орган по месту учета. Санкция ст. 15.5 КоАП РФ предусматривает наказание в виде предупреждения или наложения административного штрафа на должностных лиц в размере от трехсот до пятисот рублей.

Согласно ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Факт совершения фио  административного правонарушения по ст. 15.5 КоАП РФ подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами: протоколом от ... № ...  об административном правонарушении (л.д. 1); выписками из ЕГРЮЛ (л.д. 2-5); квитанцией о приеме налоговой декларации (расчета) в электронном виде (л.д. 6); подтверждением даты отправки (л.д. 7); уведомлением от ... № ...  о вызове налогоплательщика (л.д. 8); копией приказа № ...  от ... , должностной инструкции главного бухгалтера, показаниями представителя лица, привлекаемого к административной ответственности, представленные в судебное заседание. 

Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, в том числе на предмет относимости, допустимости и достаточности, установив фактические обстоятельства дела, мировой судья приходит к выводу о виновности фио  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ.

Доводы представителя по доверенности фио  о том, что фио  не является субъектом административного правонарушения, предусмотренного статьей ст. 15.5 КоАП РФ, поскольку на него не возложена обязанность по предоставлению налоговой декларации, кроме того в штате ГУП РК «... » имеется должность главного бухгалтера, судом не принимаются во внимание ввиду следующего.

Согласно пункту 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" решая вопрос о привлечении должностного лица организации к административной ответственности по статьям 15.5, 15.6 и 15.11 КоАП РФ, необходимо руководствоваться положениями пункта 1 статьи 6 и пункта 2 статьи 7 Федерального закона от 21 ноября 1996 года N 129-ФЗ "О бухгалтерском учете", в соответствии с которыми руководитель несет ответственность за надлежащую организацию бухгалтерского учета, а главный бухгалтер (бухгалтер при отсутствии в штате должности главного бухгалтера) - за ведение бухгалтерского учета, своевременное представление полной и достоверной бухгалтерской отчетности.

Следовательно, для привлечения руководителя организации к административной ответственности по ст. 15.5 КоАП РФ необходимо установить, были ли им допущены нарушения, связанные с организацией представления в установленные сроки в налоговый орган документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления налогового контроля.

Действительно на момент совершения административного правонарушения в штате ГУП РК «... » имелась должность главного бухгалтера, которую замещала фио. Однако, из представленной в суд должностной инструкции главного бухгалтера аппарата управления ГУП РК «... » фио не следует, что на нее возлагалась обязанность по своевременному предоставлению налоговых деклараций по налогу на прибыль за отчетный период в налоговые органы.

Указанная инструкция утверждена ... г первым заместителем генерального директора ГУП РК «... » фио  
Таким образом, в данном случае вина должностного лица, а именно, генерального директора ГУП РК «... » фио  заключается в ненадлежащей организации работы по качественному и своевременному исполнению обязанностей возглавляемой им организации как налогоплательщика, и отсутствии контроля в данном направлении.

При таких обстоятельствах, именно руководитель организации является тем должностным лицом, которое отвечает за своевременное представление налоговой декларации по налогу на прибыль в налоговый орган.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Доводы ходатайства о возможности применения в данном случае положений статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и признания совершенного административного правонарушения малозначительным, подлежат отклонению, ввиду следующего.

В соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Квалификация правонарушения в качестве малозначительного может иметь место только в исключительных случаях, исходя из оценки конкретных обстоятельств его совершения.

В соответствии с абзацем третьим пункта 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Существенная угроза охраняемым общественным отношениям может выражаться не только в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, но и в пренебрежительном отношении субъекта к исполнению своих обязанностей, что имело место в данном случае (доказательства наличия иной причины неисполнения соответствующей обязанности в материалах дела отсутствуют).

Отсутствие указанных последствий, а также добровольное устранение последствий правонарушения не свидетельствует о малозначительности деяния, поскольку существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в игнорировании требований действующего законодательства Российской Федерации и невыполнении своих правовых обязанностей, предусмотренных законодательством.

Кроме того, согласно правовой позиции, высказанной Конституционным Судом Российской Федерации в постановлении от 17 февраля 2016 г. N 5-П, относительно правомочия суда признать административное правонарушение малозначительным и, соответственно, освободить совершившее его лицо от административной ответственности (статья 2.9 КоАП РФ), то такой способ обеспечения справедливости административного наказания и его соразмерности правонарушающему деянию можно считать оправданным лишь при условии, что это деяние с учетом его характера, личности правонарушителя и тяжести наступивших последствий хотя формально и содержит признаки состава административного правонарушения, но не причиняет существенного ущерба охраняемым общественным отношениям.

Однако использование такой возможности всякий раз, когда правоприменительный орган считает наказание несоразмерным, способствовало бы, как отмечал Конституционный Суд Российской Федерации в постановлениях от 17 января 2013 г. N 1-П и от 25 февраля 2014 г. N 4-П, формированию атмосферы безнаказанности, несовместимой с принципом неотвратимости ответственности, вытекающим из статей 4 (часть 2), 15 (часть 2) и 19 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации.

С учетом обстоятельств содеянного, основания для признания правонарушения малозначительным и освобождения от административной ответственности отсутствуют.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.
Обстоятельством, смягчающих административную ответственность, судом признается раскаяние в содеянном и признание вины.

Учитывая обстоятельства совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, административное наказание должно быть назначено по общим правилам, в соответствии с требованиями ст. ст. 3.1, 3.5 и 4.1 КоАП РФ и находится в пределах санкции статьи ст. 15.5 КоАП РФ – в виде предупреждения.

Мировой судья считает, что назначение административного наказания в виде предупреждения будет являться необходимым и достаточным для достижения целей, определенных ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ, в том числе предупреждения совершения фио  новых правонарушений в будущем.

На основании изложенного,  руководствуясь ст.ст. 15.5, 3.1, 3.4, 4.1, 29.10, 29.11 КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
признать генерального директора Государственного унитарного предприятия Республики Крым «... » (ОГРН ... , ИНН ... КПП ... ) фио  ... года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья                                                                          А.В. Пятниковский
