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Дело № 05-0025/15/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
13 марта 2023 года                                                                         г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2
Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский Александр Викторович, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (протокол об административном правонарушении от «дата» 82 АП № ...), в ФИО, «дата» года рождения, данные отсутствуют 
УСТАНОВИЛ:
«дата» должностным лицом ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю составлен протокол 82 АП № … об административном правонарушении в ФИО, действия которого квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Так,ФИО «дата» в ...  час. ...  мин., находясь в на автодороге в г. ...  ул. ..., управляя транспортным средством марки ..., государственный регистрационный знак ..., в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, действия (бездействие) которого не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседанииФИО с протоколом не согласился, показав, что сотрудники ДПС его не останавливали. Он сидел в своем автомобиле за рулем, припаркованном возле автомойки по ул. … г. ..., и слушал музыку. Один из водителей автомобилей, которые приехали на автомойку, заподозрил у него алкогольное опьянение и вызвал сотрудников ДПС. Приехали сотрудники ДПС и предложили ему дунуть в трубочку. Он отказался. Предлагали ли ему поехать в медицинское учреждение на медицинское освидетельствование, он не помнит. Видеозапись сотрудники ДПС не снимали. Протоколы об отстранении от управления транспортным средством, направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и об административном правонарушении, он нашел «дата» на переднем сидении своего автомобиля, когда забирал автомобиль со штрафной стоянки. На дополнительные вопросы судаФИО ответил, что протоколы подписал по просьбе сотрудников ДПС; слово «отказываюсь» в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения он написал, так как сотруднику ДПС отказал в прохождении освидетельствования, не подышал в трубочку, так как не посчитал нужным; как мог данный проезжий водитель заподозрить у него алкогольное опьянение, если он из автомобиля не выходил, а слушал музыку, он ответить затруднился; о том, что согласно ПДД РФ имеется обязанность проходить медицинское освидетельствование, он знал и знает также, что это применяется только в том случае, если управлял автомобилем, а он автомобилем не управлял и поэтому такой обязанности не имел; «дата» примерно в ... часов действительно между его автомобилем и .. … произошло ДТП по адресу: г. ... , .., так как он ехал на своем автомобиле из дома по ул. ... ; гражданин, о котором он рассказывал в самом начале, что заподозрил его в состоянии опьянения на автомойке, и участник ДТП с ним – водитель Шевроле является одним и тем же лицом, о котором он рассказывал; ДТП произошло при тех обстоятельствах, что он встал в очередь на мойку и дотронулся до бампера автомобиля впереди стоящего; о том, почему его показания, что он никуда не ехал и слушал музыку в автомобиле, противоречат тому, что он приехал на автомойку и стал участником ДТП, ответить затруднился; водитель … вышел и начал ругаться по поводу столкновения, и сообщил ему, что вызывает ДПС, а он оставил машину и пошел домой, где выпил 200 граммов джина и вернулся обратно; сотрудники ДПС подъехали к нему домой и привезли его на место ДТП к машине; в ...  году он привлекался к административной ответственности за управление транспортным средством в состоянии опьянения, дышал в трубку при понятых; о том, вручали ли ему сотрудники ДПС копии протоколов после их составления, он не помнит; протоколы подписывались после видеозаписи направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Допрошенный в качестве свидетеля  ФИО сообщил, что «дата» примерно в ... часов он стоял напротив автомойки по ул. ...г. ... в очереди, чтобы помыть свой автомобиль. В это время с правой стороны подъехал гражданин на автомобиле и спросил, кто крайний на мойку. Он сообщил, что является крайним. Гражданин на автомобиле отъехал и стал парковаться за ним, как вдруг въехал в задний бампер его автомобиля. Он вышел и увидел, что повреждения не значительные. Водитель из въехавшего автомобиля вышел. Он увидел, что водитель шатался, «еле стоял на ногах» и ходил не ровно. Когда водитель подошел к нему ближе, то он услышал от того запах алкоголя изо рта и невнятную речь. Водитель спросил у него, должен ли что-то за бампер. Он ему сообщил, что ничего не надо, однако, потребовал вызвать кого-либо из друзей, чтобы машину забрали, так как водителю за управление не стоит садиться из-за алкогольного опьянения. Водитель сказал, что вызовет, но потом разозлился и, закрыв машину, куда-то ушел. Автомобиль остался стоять на месте ДТП. Я вызвал сотрудников ГИБДД, которые позже по номеру определили место жительства водителя и уехали за ним. Сотрудники ДПС обратно на место привезли водителя и он того опознал, как управлявшего транспортным средством, въехавшим в его автомобиль. Сотрудники ДПС оформили ДТП и отобрали у него объяснение. Он уехал.   
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, свидетеля, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действияхФИО состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, нашло свое подтверждение исходя из нижеследующего.
В соответствии с положениями пп. 2.3.2 п. 2.3 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу положений п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.
Согласно ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Положения ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ предусматривают, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу п. 2 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (далее – Правила), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке (п. 3 Правил).
Согласно пп. «а» п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит, в частности, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Факт управления транспортным средствомФИО подтверждается следующими материалами дела: протоколом от «дата» 82 АП № ... об административном правонарушении (л.д. 1), протоколом от «дата» 82 ОТ № … об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 6), протоколом от «дата» 82 МО № … о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7), протоколом от «дата» 82 ПЗ № … о задержании транспортного средства (л.д. 8), копией постановления от «дата» № … по делу об административном правонарушении (л.д. 12), копией определения от «дата» 82 ОО № … об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении (л.д. 13), объяснениями ФИО,ФИО. (л.д. 16, 17), видеозаписью на диске (л.д. 18), показаниями свидетеля, лица, привлекаемого к административной ответственности.
Проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом – как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, он предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, а потому мотивы отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения по законному требованию сотрудника полиции или медицинского работника при определении вины правового значения не имеют.

Как следует, из составленных по делу процессуальных документов, у должностного лица ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю имелись основания полагать, что водительФИО находится в состоянии опьянения, что зафиксировано в протоколе от «дата» 82 ОТ № … об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 6), протоколе от «дата» 82 МО № … о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7) – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи. Наличие предположений, что водительФИО находился в состоянии опьянения, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался, следует признать законным направлением на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что ставило водителю в обязанность выполнения определенных действий.

ФИО отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что подтверждается протоколом от «дата» 82 МО № … о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором им сделана собственноручная запись с подписью: «отказ» (л.д. 7), что согласуется с видеозаписью на диске (л.д. 18), его показаниями, данными в судебном заседании. 
ФИО о том , что его ввели в заблуждение при направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в ходе судебного заседания не заявлял. Однако, из материалов дела, в том числе, из содержащихся на видеозаписи сведений, не усматривается, что от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения водитель отказался под принуждением со стороны сотрудника полиции, что его отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения носил вынужденный характер в связи с оказанным на него сотрудниками ГИБДД давления или под влиянием заблуждения. Напротив, совокупность доказательств позволяет признать, что отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, являлся добровольным.
Исследованием диска с видеозаписью, приобщенного к материалам дела, в частности установлено, чтоФИО отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотектора, от медицинского освидетельствования в медицинском учреждении на состояние опьянения, ему разъяснена ответственность за подобный отказ, на что заявлен повторный отказ.  В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения им сделана собственноручная запись с подписью: «отказ» (л.д. 7, 18).

Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, имеет правовое значение факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования, который установлен и подтвержден доказательствами по делу.

При этом, факт управления транспортным средством в состоянии опьяненияФИО и наличие обязанности прохождения медицинского освидетельствования отрицался в ходе судебного заседания.

Однако, этот довод, лица привлекаемого к административной ответственности, судом не принимается во внимание и признается не состоятельным, поскольку полностью опровергается доказательствами, собранными по делу и показаниями свидетелей, которые, будучи предупрежденными об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, при оформлении процессуальных документов и в судебном заседании утверждали, что являлись очевидцами того, что именноФИО управлял транспортным средством и после совершения наезда на другое транспортное средство, вышел из своего автомобиля и шатался, ходил не ровно, от него исходили запах алкоголя и невнятная речь. Помимо этого, указанные показания не содержат существенных противоречий рапорту лица, составившего протокол об административном правонарушении, протоколам и видеозаписи об отстранении от управления транспортным средством, направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на которойФИО не отрицал управление транспортным средством и не утверждал, как во время судебного заседания, что употребил алкоголь дома после ДТП. Кроме того, неопровержимых доказательств управления транспортным средством не в состоянии опьянения до момента совершения ДТП, как во время отстранения от управления транспортным средством, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, так и в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, не представлено. Не доверять показаниям и составленным сотрудниками полиции материалам по делу об административном правонарушении в таком случае у мирового судьи оснований не имеется, данных о какой-либо заинтересованности в исходе настоящего дела, должностных лиц, находящихся при исполнении служебных обязанностей, не установлено.

Помимо этого, на понимание происходящего и осознание последствий лицом, привлекаемым к ответственности, указывают сведения из информационной базы о правонарушениях (л.д. 3, 10-11), согласно которымФИО постановлением от ... мирового судьи привлекался к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ к наказанию в виде административного штрафа в размере ...  рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев, которое исполнено.
В целом виновностьФИО подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно: протоколом от «дата» 82 АП № ... об административном правонарушении (л.д. 1); сведениями из информационной базы МВД о правонарушениях (л.д. 3); карточкой операции с ВУ (л.д. 4); карточкой учета ТС (л.д. 5); протоколом от «дата» 82 ОТ № … об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 6); протоколом от «дата» 82 МО № …. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7); протоколом от «дата» 82 ПЗ № … о задержании транспортного средства (л.д. 8); рапортом ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю (л.д. 9); справкой ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю (л.д. 10); копией постановления от «дата» № …по делу об административном правонарушении (л.д. 12); копией определения от «дата» 82 ОО № … об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении (л.д. 13); объяснениями ФИО,ФИО  (л.д. 16, 17); видеозаписью на диске (л.д. 18), показаниями лица, привлекаемого к административной ответственности, свидетеля, данными в судебном заседании.
Достоверность и допустимость перечисленных доказательств сомнений не вызывают. Исследованные доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях и имеют последовательный, непротиворечивый характер, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в процессуальных документах отражены. Существенных нарушений, влекущих признание данных протоколов недопустимыми доказательствами, при их оформлении не допущено.

Основания для прекращения производства по делу об административном правонарушении в данном случае отсутствуют.
Учитывая изложенное мировой судья приходит к выводу, что в действияхФИО не нашел свое подтверждение состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, ввиду чего оснований для переквалификации не усматривается, а имеет место событие и состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в связи с чем, его действия подлежат квалификации как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении административного наказания мировой судья должен учитывать характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность в соответствии с пп. 2 ч. 2 ст. 4.3 КоАП РФ, является повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 КоАП РФ за совершение однородного административного правонарушения.

В силу правовой позиции, изложенной в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 
«О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ (например, совершение лицом, считающимся подвергнутым административному наказанию за нарушение правил дорожного движения по части 2 статьи 12.9 КоАП РФ, административного правонарушения в области дорожного движения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ).

Согласно положениям ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

В соответствии с информацией, содержащейся в распечатке из информационного ресурса о ранее допущенных административных правонарушениях (л.д. 3), ФИО привлекался к административной ответственности в сфере нарушения правил дорожного движения, в частности, в отношении него вынесено «дата» постановление № … вступившее в силу «дата», которым он привлечен к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ в виде административного штрафа, который оплачен в размере ... руб.. При указанном обстоятельстве мировой судья усматривает наличие обстоятельства, отягчающего административную ответственность ФИО.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, судом не установлено.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, данные о личности правонарушителя, наличие обстоятельств, отягчающих, и отсутствие смягчающих административную ответственность обстоятельств, полагает, что с целью предупреждения новых правонарушений административное наказание должно быть в виде административного штрафа в размере ... рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок ...  год ... месяцев.
На основании изложенного и руководствуясь, ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
Признать ФИО, «дата» года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере ... рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок ... год ... месяцев.

Реквизиты для перечисления административного штрафа:

УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю)        ИНН 9102003230 КПП 910201001, Р/с 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, Кор/с: 40102810645370000035, КБК: 18811601123010001140, ОКТМО: 35701000, УИН: 18810491231100000349.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч. 1.1 или 1.3 КоАП РФ, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополя по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

В силу положений ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Руководствуясь положениями ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий указанный вид наказания, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов (ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ). 

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.
Мировой судья                                                                          А.В. Пятниковский
