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Дело № 05-0029/15/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                                                                                                         г. Симферополь,

ул. Киевская, 55/2

Резолютивная часть оглашена 14 марта 2023 года.

Мотивированное постановление вынесено 15 марта 2023 года.
Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский Александр Викторович, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ (протокол об административном правонарушении от … 82 АП  № … ), в отношении фио, данные отсутствуют,  
УСТАНОВИЛ:

… инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю старшим лейтенантом полиции фио составлен протокол 82 АП № …  об административном правонарушении в отношении фио , действия которого квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Согласно протоколу правонарушение фио совершено при следующих обстоятельствах: … в …  час. …  мин. на ул. … , управлял транспортным средством марки … , государственный регистрационный знак … , в состоянии опьянения, его действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании фио выражая свое отношение к составленному в отношении него протоколу об административном правонарушении, указал на несогласие с ним и на то, что транспортным средством не управлял. Примерно в 20.40 часов приехал с супругой фио в магазин ... . Супруга была за рулем. Они пошли с ней в магазин. В 21.00 часов он находился на автостоянке возле машины с водительской стороны. Дверь была закрыта. Он собирался открыть дверь, чтобы с фонариком разобраться. Он стоял возле своего автомобиля и охранял его, так как дверь не закрывалась на ключ. Подъехали сотрудник ДПС и, подойдя к нему, попросил его дыхнуть тому в нос. Он дыхнул. Сотрудник ДПС ему сообщил, что он (фио .) употреблял спиртное. Сотрудник ДПС также сообщил, что на него заявили, что управляет транспортным средством в состоянии опьянения. Сотрудник ДПС сказал, что он может пройти медицинское освидетельствование или отказаться. Он ответил сотруднику, что будет проходить освидетельствование и не от чего не отказывается. В это время подъехал второй экипаж ДПС и из автомобиля вышел капитан полиции. Капитан подошел к нему и сказал подписать пустой бланк протокола. Из-за такого грубого поведения сотрудника ДПС он отказался от каких-либо подписей в дальнейшем. Капитан сел в автомобиль и уехал. Его сотрудники ДПС усадили в служебный автомобиль и увезли на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение. На дополнительный вопросы суда фио . ответил, что сотрудники ДПС ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотектор не предлагали; никаких прав ему не разъясняли; о том, что он не управлял транспортным средством, он им изначально заявлял; на ответ почему им в протоколах не указано, что не управлял транспортным средством, затруднился ответить.
Допрошенный в качестве лица, составившего протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю старший лейтенант полиции фио сообщил, что в конце декабря ...  года он нес службу в районе ул. ... . Дежурный прислал ориентировку, зарегистрированную в КУСП о том, что водитель на автомобиле «... » белого цвета, в состоянии опьянения управлял транспортным средством в районе магазина ...  по ул. .... Он находился возле ресторана «... » и заметил, двигавшийся автомобиль «... » белого цвета со стороны района ...  в город. Он поехал за ним. Напротив магазина ...  преследуемое транспортное средство было остановлено. За рулем был водитель, который участвует в судебном заседании в качестве лица, привлекаемого к административной ответственности – фио . У водителя были выявлены признаки опьянения: запах алкоголя изо рта. Стали снимать видеозапись освидетельствования. Водителю были разъяснены права и отстранен от управления транспортным средством. Водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора алкотектор, от чего тот отказался и сообщил, что хочет ехать на медицинское освидетельствование. Соответственно фио был направлен в медицинское учреждение и прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в результате которого было установлено состояние опьянения. На поставленные вопросы суда фио дополнил, что протоколы об отстранении от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составлялись до медицинского освидетельствования, а протокол об административном правонарушении составлялся, когда вернулись обратно на место с медицинского освидетельствования; он предлагал неоднократно водителю в протоколах расписаться, однако, тот отказался, в связи с чем, сделаны соответствующие отметки об отказе от подписи; копии протоколов также неоднократно вручались, но водитель отказывался их принимать, что зафиксировано на видеозаписи; когда только эвакуатор приехал за автомобилем и водитель вернулся, ему (водителю) вручили копии протоколов.
В ходе демонстрации видео об отстранении от управления транспортным средством и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения вопросов фио вспомнил и дополнил ранее данные показания, что он управлял транспортным средством, чтобы перепарковать автомобиль, с правонарушением согласился и попросил применить минимальное наказание.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, лицо, составившее протокол об административном правонарушении, исследовав в совокупности материалы дела, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, нашло свое подтверждение.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно положениям п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к данной статье употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная названной статьей и частью 3 статьи 12.27 данного Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Как следует из материалов дела, ... в ...  часов ...  минут на ул. ... водитель фио в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения управлял транспортным средством ... , государственный регистрационный знак ...  находясь в состоянии опьянения.

При этом, факт управления транспортным средством фио в ходе отстранения от управления транспортным средством, направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, изначально в судебном заседании отрицался, а после исследования видеозаписи об отстранении от управления транспортным средством и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения признан.
Довод, лица привлекаемого к административной ответственности, о не управлении транспортным средством судом также не принимается во внимание и признается не состоятельным, поскольку полностью опровергается доказательствами, собранными по делу и показаниями инспектора ДПС, который, будучи предупрежденным об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, при оформлении процессуальных документов и в судебном заседании утверждал, что являлся очевидцем, что фио управлял транспортным средством. Не доверять показаниям и составленным сотрудником полиции материалам по делу об административном правонарушении в таком случае у мирового судьи оснований не имеется, данных о какой-либо заинтересованности в исходе настоящего дела, должностного лица, находящегося при исполнении служебных обязанностей, не установлено.
Кроме управления транспортным средством по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.

Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как следует из материалов дела, основанием полагать, что водитель фио на момент управления транспортным средством находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него инспектором ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи (л.д. 6).

Наличие предположений, что водитель находился в состоянии опьянения, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался, следует признать законным направлением на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что ставило водителю в обязанность выполнение определенных действий.
Нахождение фио в состоянии алкогольного опьянения ... в ... часов при управлении транспортным средством подтверждается актом от ... № ...  медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (л.д. 8).
Освидетельствование фио на состояние алкогольного опьянения проведено в порядке, установленном указанными выше Правилами, результаты медицинского освидетельствования и порядок направления на него не оспаривались.

Помимо этого, на понимание происходящего и осознание последствий лицом, привлекаемым к ответственности, указывают сведения из информационной базы о правонарушениях (л.д. 3, 11), согласно которым фио постановлением от ... мирового судьи привлекался к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ к наказанию в виде административного штрафа в размере ...  рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев, которое исполнено.

Указанные обстоятельства подтверждены собранными по делу доказательствами: протоколом 82 АП № ...  об административном правонарушении (л.д. 1); сведениями из информационной базы ГИБДД о совершенных правонарушениях (л.д. 3); карточкой операции с ВУ (л.д. 4); карточкой учета транспортного средства (л.д. 5); протоколом от ... 23 ... об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 6); протоколом от ... 61 АК ...  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7); актом от ... № ...  медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (л.д. 8); протоколом ... 82 ПЗ № ...  о задержании транспортного средства (л.д. 9); рапортом ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю (л.д. 10); справкой ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю (л.д. 11); видеозаписью на диске (л.д. 16), показаниями лица, привлекаемого к административной ответственности, лица, составившего протокол об административном правонарушении, которым дана оценка на предмет относимости, допустимости, достоверности, достаточности по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Достоверность и допустимость перечисленных доказательств сомнений не вызывают. Исследованные доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях и имеют последовательный, непротиворечивый характер. Из материалов дела усматривается, что протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы составлены последовательно уполномоченными должностными лицами, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в процессуальных документах отражены.
Существенных нарушений, влекущих признание данных протоколов недопустимыми доказательствами, при их оформлении не допущено.
Основания для прекращения производства по делу об административном правонарушении в данном случае отсутствуют.
Принимая во внимание вышеуказанное, мировой судья находит событие и состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в действиях фио установленными и подлежащими квалификации как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, судом признается раскаяние в содеянном и признание вины.
При определении наказания, учитывая характер совершенного им административного правонарушения, представляющего собой повышенную опасность и создающего угрозу для других участников дорожного движения, данные о личности лица, привлекаемого к административной ответственности, отсутствие отягчающих и наличие смягчающих административную ответственность обстоятельств, принимая во внимание требования справедливости и влияния назначенного наказания на исправление, мировой судья считает возможным назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
признать фио , ... года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере ... рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок ... год ... ) месяцев. 

Реквизиты для перечисления административного штрафа:

УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю)        ИНН 9102003230 КПП 910201001, Р/с 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, Кор/с: 40102810645370000035, КБК: 18811601123010001140, ОКТМО: 35701000, УИН: 18810491221100011899.

Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч. 1.1 или 1.3 КоАП РФ, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

В силу положений ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Руководствуясь положениями ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий указанный вид наказания, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов (ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ).

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.
Мировой судья                                                                         А.В. Пятниковский
