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Дело № 05-0033/15/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                                                                                                                     г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2
Резолютивная часть оглашена 02 марта 2020 года.

  Мотивированное постановление вынесено 04 марта 2020 года.
Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева Марина Валерьевна, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (протокол об административном правонарушении от 02.01.2020  61 АГ № 737577), в отношении 
Тракнова Максима Константиновича, **** года рождения, ****, уроженца ****, зарегистрированного и проживающего по адресу: ****, 
УСТАНОВИЛ:
02.01.2020 должностным лицом ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю составлен протокол  61 АГ № 737577 об административном правонарушении в отношении Тракнова Максима Константиновича.

Действия Тракнова М.К. квалифицированы должностным лицом ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Так, Тракнов М.К. 02.01.2020 в 01 час. 25 мин. ****  управляя принадлежащим ему транспортным средством марки КИА ЦЕРАТО, государственный регистрационный знак Е833СО82,  в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), при наличии признаков опьянения (поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица) не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании Тракнов М.К. и его защитник ****. оспаривали вменяемое административное правонарушение, полагая, что в отношении Тракнова М.К. был нарушен порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и порядок направления в медицинское учреждение для проведения освидетельствования на состояние опьянения. 
Так, Тракнов М.К. пояснил суду, что 02.01.2020 он управлял транспортным средством марки КИА ЦЕРАТО, государственный регистрационный знак Е833СО82, когда его в районе «Марьино» в г. Симферополе остановили сотрудники ГИБДД для проверки документов. В связи с тем, что сотрудникам ГИБДД что-то не понравилось в состоянии Тракнова М.К., ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, которое он пройти согласился. Тракнов М.К. сообщил сотруднику ГИБДД, что простужен и накануне пил противопростудный лекарственный напиток «ТераФлю». Однако инспектор ДПС сообщил Тракнову М.К., что результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения может быть отрицательным, поскольку от Тракнова М.К. не исходил запах алкоголя, и предложил сразу пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, которое Тракнов М.К. также согласился пройти. Вместе с тем, в автомобиле Тракнова М.К. находился пассажир – девушка, которая должна была ожидать возвращения Тракнова М.К. с процедуры медицинского освидетельствования не менее одного часа. В связи с тем, что Тракнов М.К. переживал за девушку, которая должна была остаться ночью на дороге в автомобиле одна, он принял решение не ехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом, по словам Тракнова М.К., сотрудник ГИБДД пояснил ему, что отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не влечет для него особо негативных последствий, в то время как положительный результат медицинского освидетельствования на состояние опьянения повлечет для него более тяжкие последствия в виде постановки на учет у врача-нарколога и сообщения об этом факте по месту работы Тракнова М.К. Так, Тракнову М.К. разъяснили, что в случае отказа от медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении него будет составлен протокол об административном правонарушении, за совершение которого может быть назначен административный штраф в незначительном размере, после чего он может ехать по своим делам. Тракнов М.К. также пояснил суду, что при видеофиксации процессуальных действий, он говорил только то, что велели ему сотрудники ГИБДД, а процессуальные документы подписал, не вникая в их содержание, поскольку доверял сотрудникам ГИБДД. По словам Тракнова М.К., решение об отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения было принято им под воздействием заблуждения, в которое его ввели сотрудники ГИБДД, о незначительности наказания, а также из-за боязни, что в случае установления опьянения, данный факт негативно скажется на его трудовой деятельности, о чем он был предупрежден сотрудником ГИБДД. Кроме того, Тракнов М.К. сообщил суду, что видеозапись процессуальных действий производилась после составления протокола об административном правонарушении.
Защитник ****., поддерживая позицию Тракнова М.К., дополнительно сообщил суду, что имеющаяся в материалах дела видеозапись не фиксирует все процессуальные действия в отношении Тракнова М.К., в связи с чем, она не отвечает требованиям полноты и непрерывности, что противоречит п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях». При этом, в нарушение требований ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, при производстве процессуальных действий отсутствовали понятые. При указанных обстоятельствах, по мнению защитника Патюкова Э.Е., процесс направления Тракнова М.К. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлялся без понятых и видеозаписи. Также Патюков Э.Е. обратил внимание суда, что в фабуле протокола об административном правонарушении от 02.01.2020 61 АГ №737577 событие административного правонарушения установлено не верно, в нарушение требований ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ. В целом, по мнению **** ., доказательства по делу об административном правонарушении, возбужденному в отношении Тракнова М.К., получены посредством недобросовестных действий сотрудников ГИБДД и с нарушением требований законодательства, в связи с чем, в силу положений ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не могут быть использованы по делу. Защитник ****  просил суд прекратить производство по делу об административном правонарушении, возбужденному в отношении Тракнова М.К., на основании ч. 2 ст. 24.5 КоАП РФ – ввиду отсутствия в его действиях состава административного правонарушения.
В судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, Быков Е.Н. поддержал выводы, изложенные им в протоколе об административном правонарушении. Быков Е.Н. показал суду, что 02.01.2020 в 01 час. 25 мин. на ****  при несении им совместно с инспектором ДПС Картавцевым Е.А. службы был остановлен автомобиль под управлением Тракнова М.К. для проверки документов в рамках операции «трезвый водитель». При общении с Тракновым М.К. у последнего наблюдался признак наркотического опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, в связи с чем, Тракнову М.К. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, от прохождения которого он отказался. Далее Тракнову М.К. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от прохождения которого он также отказался. Тракнов М.К. был отстранен от управления транспортным средством. Указанные процессуальные действия фиксировались на видеозапись. Также Быков Е.Н. показал суду, что видеозапись производилась на мобильный телефон, принадлежащий Картавцеву Е.А. Данное обстоятельство Быков Е.Н. пояснил тем, что, несмотря на оборудование патрульного автомобиля штатным видеорегистратором, который производит запись непрерывно в процессе движения автомобиля, при остановке и выключении зажигания он выключается. В связи с чем, инспекторы ГИБДД осуществляют видеозапись процессуальных действий с использованием камеры мобильного телефона для надежности. Видеозапись процессуальных действий в отношении Тракнова М.К. в полном объеме перенесена на диск, который представлен в материалы дела об административном правонарушении. Кроме того, Быков Е.Н. обратил внимание суда на то обстоятельство, что Тракнову М.К. под видеозапись была разъяснена санкция ст. 12.26 КоАП РФ. Видеозапись, по словам Быкова Е.Н., велась при составлении процессуальных документов, в том числе протокола об административном правонарушении, а не после их составления, как утверждает Тракнов М.К. Только подписание процессуальных документов Тракновым М.К. происходило без использования видеозаписи. Кроме того, Быков Е.Н. показал суду, что решение об отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении Тракнов М.К. принимал самостоятельно, без какого-либо давления со стороны сотрудников полиции. По окончании оформления процессуальных документов, автомобиль Тракнова М.К. был эвакуирован и доставлен на специализированную стоянку, а пассажирка Тракнова М.К. уехала домой на такси еще при составлении протокола об административном правонарушении.
В судебное заседание вызванный по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, старший инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю лейтенант полиции Картавцев Е.А. не явился по причине занятости на службе, просил рассмотреть дело в его отсутствие.

Тракнов М.К. и его защитник ****. на повторном вызове в судебное заседание Картавцева Е.А. не настаивали, сочли возможным рассмотреть дело в его отсутствие.
В судебном заседании допрошенная по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, свидетель ****. показала следующее. Тракнов М.К. является её знакомым на протяжении 2-3 месяцев, она иногда пользуется его услугами частного извоза, неприязненного отношения к нему не испытывает.   02.01.2020 ****. обратилась к Тракнову М.К. с просьбой отвезти её за определенную плату в гости, а затем забрать оттуда. ****. находилась в салоне автомобиля Тракнова М.К., когда около 01 часа ночи 02.01.2020 на **** их остановили сотрудники ГИБДД. Сотрудники ГИБДД попросили у Тракнова М.К. документы на машину и водительское удостоверение, а затем продолжительное время общались с Тракновым М.К. на улице. ****  вышла из салона автомобиля с целью узнать, что происходит и когда они поедут домой? В это время она слышала, что инспектор ГИБДД спрашивал у Тракнова М.К., пил ли он алкогольные напитки. На вопрос сотрудника ГИБДД Тракнов М.К. ответил, что болен и пил только напиток от простуды и назвал препарат. Услышав название препарата, сотрудники ГИБДД стали уверять Тракнова М.К., что в случае положительного результата   при прохождении освидетельствования на состояние опьянения в наркологии, его поставят на учет и об этом сообщат на работу, в связи с чем, предложили ему отказаться от прохождения медицинского освидетельствования, на что Тракнов М.К. согласился и далее проследовал за сотрудниками ГИБДД в патрульный автомобиль. Также **** слышала, как сотрудники ГИБДД пояснили Тракнову М.К., что в случае отказа от прохождения медицинского освидетельствования, на него будет составлен административный протокол, после чего его отпустят и он сможет ехать по своим делам. Процессуальных действий, производимых в отношении Тракнова М.К., ****  не видела, так как находилась на улице. Для **** сотрудники ГИБДД вызвали такси, на котором она вскоре уехала.  Также ****. показала суду, что признаков опьянения она у Тракнова М.К. не наблюдала, знает его как ответственного водителя, которому можно доверять, в связи с чем, часто пользуется его услугами. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и его защитника, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, свидетеля ****., исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действиях Тракнова М.К. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, нашло свое подтверждение исходя из нижеследующего.
В соответствии с положениями пп. 2.3.2 п. 2.3 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу положений п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.
Согласно ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Положения ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ предусматривают, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
В силу п. 2 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (ред. 10.09.2016) (далее – Правила), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке (п. 3 Правил).
Согласно пп. «а» п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит, в частности, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В силу положения п. 147 Приказа МВД России от 23.08.2017 № 664  «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» (Зарегистрировано в Минюсте России 06.10.2017 № 48459) (далее – Административный регламент)  в установленных КоАП РФ случаях для фиксации совершения процессуальных действий может применяться видеозапись.
Согласно ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В рассматриваемом случае для фиксации совершения процессуальных действий по отстранению Тракнова М.К. от управления транспортным средством и направлению его для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения применялась видеозапись (л.д. 15).
При этом следует отметить, что нормы КоАП РФ прямо не устанавливают, что отстранение от управления транспортным средством должно обязательно предшествовать направлению лица на освидетельствование на состояние опьянения.

Факт управления Тракновым М.К. автомобилем подтверждается протоколом об административном правонарушении от 02.01.2020 61 АГ № 737577 (л.д. 1), протоколом от 02.01.2020 82 ОТ № 008104 об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 6), протоколом от 02.01.2020 61 АК № 598165 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7), видеозаписью (л.д. 15), объяснением Тракнова М.К. от 02.01.2020 (л.д. 8), пояснениями Тракнова М.К., показаниями Быкова Е.Н. и ****., данными в судебном заседании. 
Мировой судья пришел к выводу о том, что у сотрудника ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю имелись достаточные основания для отстранения Тракнова М.К. от управления транспортным средством и направления его на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, поскольку у Тракнова М.К. имелись признаки опьянения, а именно: поведение, не соответствующее обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что зафиксировано в протоколе от 02.01.2020 61 АГ №737577 об административном правонарушении (л.д. 1), протоколе от 02.01.2020 82 ОТ №008104 об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 6), протоколе от 02.01.2020 61 АК № 598165 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7).
Поскольку Тракнов М.К. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что подтверждается видеозаписью (л.д. 15), объяснением, содержащимся в протоколе об административном правонарушении от 02.01.2020 61 АГ №737577 (л.д. 1), объяснением Тракнова М.К. от 02.01.2020 (л.д. 8), пояснениями Тракнова М.К., данными в судебном заседании, то он законно и обоснованно был направлен для медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения которого он также отказался, о чем также свидетельствуют соответствующая запись в протоколе от 02.01.2020 61 АК № 598165 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7), видеозапись (л.д. 15), объяснение, содержащееся в протоколе об административном правонарушении от 02.01.2020 61 АГ №737577 (л.д. 1), объяснение Тракнова М.К. от 02.01.2020 (л.д. 8), пояснения Тракнова М.К., данные в судебном заседании. 
Достоверность и допустимость перечисленных доказательств сомнений не вызывает. 
Мировой судья критически оценивает довод защитника Патюкова Э.Е. о недопустимости доказательств по делу ввиду получения их с нарушением требований законодательства ввиду нижеследующего.

В силу положений ч. 2 ст.12.27 КоАП РФ применение видеозаписи осуществляется при отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения, направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, то есть при совершении процессуальных действий.  Указанной нормой права не предусмотрено применение видеозаписи непосредственно при составлении процессуальных документов, фиксирующих результаты проводимых процессуальных действий.
Указанный вывод согласуется с правовой позицией относительно значения участия понятых и применения видеозаписи при производстве процессуальных действий, изложенной в п.23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которой одной из гарантий обеспечения прав лица, в отношении которого ведется производство по делу, является установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с использованием видеозаписи, призванное исключить сомнения относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем процессуальном документе содержания и результатов проводимого процессуального действия.

В соответствии с п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (статья 26.11 КоАП РФ).

Видеозапись (л.д. 15), представленная в материалы дела, не противоречит вышеуказанным требованиям, и является достоверным и допустимым доказательством по делу.

Довод Тракнова М.К. относительно введения его в заблуждение сотрудниками полиции о мере административной ответственности за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, уговоров отказаться под видеозапись от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не нашел своего подтверждения.

Так, видеозапись (л.д. 15) фиксирует, что Тракнов М.К. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, после чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от прохождения которого он также отказался.  Тракнову М.К. при этом были разъяснены правовые последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения – составление протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП, разъяснена санкция ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (л.д. 15).
Следует отметить, что Тракнов М.К. добровольно подписал протоколы, при этом он не был лишен права сделать замечания в случае несогласия с действиями сотрудников ГИБДД, однако какие-либо замечания отсутствуют. 
Довод Тракнова М.К. об отказе его от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения под влиянием пояснений сотрудников ГИБДД относительно того, что возможное установление состояния опьянения у Тракнова М.К. негативно скажется на его трудовой деятельности, мировой судья оценивает критически как способ защиты. В соответствии с объяснением от 02.01.2020 Тракнова М.К., написанным им собственноручно, права и обязанности ему были разъяснены, давления со стороны сотрудников ГИБДД не него не оказывалось (л.д. 8). 
Показания свидетеля Дунайцевой И.В. не опровергают факт отказа Тракнова М.К. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом мотивы, которыми руководствовался Тракнов М.К. при принятии соответствующего решения, не исключают административную ответственность при совершении им действий, содержащих состав вменяемого административного правонарушения. 
Защитником Патюковым Э.Е. обращено внимание суда на то, что в фабуле протокола об административном правонарушении от 02.01.2020 61 АГ №737577 событие административного правонарушения установлено не верно, в нарушение требований ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ. Оценивая данный довод, мировым судьей установлено следующее.

В соответствующей графе протокола об административном правонарушении от 02.01.2020 61 АГ №737577 лицом, составившим протокол, указано существо нарушения, выразившегося в управлении транспортным средством с признаками опьянения, отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, невыполнении законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Между тем, событие административного правонарушения состоит только в  невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и данное событие среди всего прочего отражено в протоколе об административном правонарушении.

Следует отметить, что в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» указано, что существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.).

В рассматриваемом случае указанное защитником несоответствие изложения существа нарушения требованиям ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ не является существенным недостатком протокола об административном правонарушении. 

В целом, доводы Тракнова М.К. и его защитника Патюкова Э.Е. относительно нарушения сотрудниками полиции порядка проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и порядка направления в медицинское учреждение для проведения освидетельствования на состояние опьянения не нашли своего подтверждения. Процессуальные действия инспекторов ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД по г. Симферополю лейтенанта полиции Быкова Е.Н. и лейтенанта полиции Картавцева Е.А., произведенные 02.01.2020 в отношении Тракнова М.К., не противоречат требованиям КоАП РФ, Административному регламенту и Правилам освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475. 
Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, имеет правовое значение факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования, который установлен и подтвержден доказательствами по делу. 
В целом виновность Тракнова М.К. подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно: протоколом от 02.01.2020 61 АГ № 737577 об административном правонарушении (л.д. 1), протоколом от 02.01.2020 82 ОТ № 008104 об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 6), протоколом от 02.01.2020 61 АК № 598165 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7), объяснением от 02.01.2020 Тракнова М.К. (л.д. 8), протоколом от 02.01.2020 82 ЯЭ №062941 о задержании транспортного средства (л.д. 9), рапортом от 22.01.2020 ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю старшего лейтенанта полиции Картавцева Е.А. (л.д. 10), копией служебного задания на проведение профилактических мероприятий в зоне ответственности ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю (л.д. 12), справкой от 08.01.2020 старшего инспектора ОИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю капитана полиции Петровой А.В. (л.д. 14),  видеозаписью (л.д. 15), пояснениями Тракнова М.К., показаниями должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, Быкова Е.Н., данными в судебном заседании.

Мировой судья считает, что доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности для рассмотрения дела по существу, носят последовательный, непротиворечивый характер.

Принимая во внимание вышеуказанное, мировой судья находит событие и состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в действиях Тракнова М.К. установленными и квалифицирует их как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В соответствии с положениями ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитывается характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность в соответствии с пп. 2 ч. 2 ст. 4.3 КоАП РФ, является повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 КоАП РФ за совершение однородного административного правонарушения.

В силу правовой позиции, изложенной в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 
«О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ (например, совершение лицом, считающимся подвергнутым административному наказанию за нарушение правил дорожного движения по части 2 статьи 12.9 КоАП РФ, административного правонарушения в области дорожного движения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ).

Согласно положениям ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

В соответствии с информацией, содержащейся в распечатке из информационного ресурса о ранее допущенных административных правонарушениях (л.д. 4), в отношении Тракнова М.К. неоднократно выносились постановления о назначении административного наказания за совершение административных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ. Так, например, 10.12.2019 вынесено постановление № 18810182191210055394 о привлечении к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, вступившее в законную силу 31.12.2019; 04.10.2019 вынесено постановление № 18810182191004098059 о привлечении к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ, вступившее в законную силу 21.10.2019; 09.06.2019 вынесено постановление № 18810182190609061757 о привлечении к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ, вступившее в законную силу 05.07.2019; 09.06.2019 вынесено постановление № 18810182190609086296 о привлечении к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ, вступившее в законную силу 25.06.2019 и др.  Административные штрафы по указанным постановлениям оплачены. 

При указанных обстоятельствах мировой судья усматривает наличие основания для квалификации деяния, совершенного Тракновым М.К., в качестве повторного однородного административного правонарушения.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Тракнова М.К., не установлено. 

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, данные о личности правонарушителя, наличие отягчающего административную ответственность обстоятельства и полагает, что с целью предупреждения новых правонарушений административное наказание должно быть в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.
На основании изложенного и  руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Тракнова Максима Константиновича, **** года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000,00 (тридцать тысяч)  рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для перечисления административного штрафа:

УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю)  ИНН 9102003230 КПП 910201001

Банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ

Счет № 40101810335100010001, ОКТМО 35701000

БИК 043510001, КБК 18811630020016000140
УИН 18810491201100000090.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч. 1.1 или 1.3 КоАП РФ, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополя по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

В силу положений ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Руководствуясь положениями ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в ОБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым в г. Симферополе (ул. Куйбышева, 7, г. Симферополь), исполняющий указанный вид наказания, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов (ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ). 

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья                                                                             М.В. Наздрачева
