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Дело № 05-0037/15/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

           05 марта 2019 года                                                             г. Симферополь,

                                                           ул. Киевская, 55/2 


Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева Марина Валерьевна, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 25 ст.19.5 КоАП РФ (протокол об административном правонарушении от 05.02.2019 №***), в отношении 
Лукьяновой Елены Петровны, *** года рождения, уроженки  ***, зарегистрированной по адресу: ***, занимающей должность директора ООО «АВВАРК», 
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении от 05.02.2019 №*** Лукьянова Е.П. не выполнила законное предписание от 25.06.2018 № *** должностного лица Управления государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации, выразившегося в самовольном занятии многоконтурного земельного участка общей площадью 39 кв. м, расположенного по адресу: ул***, примыкающего к земельному участку с кадастровым № *** и используемого Лукьяновой Е.П. для размещения капитального нежилого здания, предназначенного для ветеринарной клиники ООО «АВВАРК», что является нарушением требований ст.ст. 25, 26, 39.33, 39.36 Земельного кодекса Российской Федерации. Срок устранения нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации, установленный предписанием от 25.06.2018 № ***, с учетом его продления - до 15.01.2019.
Бездействие Лукьяновой Е.П. квалифицировано по ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ – невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства.

В судебном заседании Лукьянова Е.П. вину в совершении вменяемого административного правонарушения не признала, с протоколом не согласилась.

В судебном заседании защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Синельников Д.В. поддержал позицию Лукьяновой Е.П., просил прекратить производство по делу ввиду отсутствия состава административного правонарушения и пояснил суду, что последней в течении продолжительного времени активно ведется деятельность по оформлению земельного участка в аренду. Так, Лукьяновой Е.П. в Администрацию г. Симферополя подано заявление о предоставлении земельного участка в аренду для обслуживания нежилого строения, в ответ на которое Администрацией города Симферополя 04.07.2017 вынесено постановление № *** «Об утверждении схемы расположения земельного участка по ***». Указанным постановлением постановлено, в частности, Лукьяновой Е.П. обеспечить выполнение кадастровых работ, необходимых для образования земельного участка. Сведения о преобразованном земельном участке с кадастровым номером *** внесены 28.08.2017 в Единый государственный реестр недвижимости. На основании указанного постановления между Лукьяновой Е.П. и Администрацией г. Симферополя заключен договор аренды земельного участка от 10.10.2017 № ***. Пакет документов  для государственной регистрации прав на недвижимое имущество подан первоначально в ГБУ РК «Многофункциональный центр предоставления государственных и муниципальных услуг» (далее – МФЦ) 27.10.2017. Однако 23.01.2018 государственная регистрация права была приостановлена Государственным комитетом по государственной регистрации и кадастру Республики Крым по причине непредоставления Министерством имущественных и земельных отношений Республики Крым по межведомственному запросу сведений, необходимых для проведения государственной регистрации. Лукьянова Е.П. по вопросу приостановления государственной регистрации права неоднократно посредством личного приема обращалась к начальнику отдела реализации прав на землю ***, от которой получила в марте 2018 года информацию о том, что недостатки, явившиеся основанием для приостановления регистрации права, устранены. В связи с тем, что в установленный срок решение о государственной регистрации права не принято, Лукьянова Е.П. подавала письменное обращение в Администрацию г. Симферополя с просьбой предоставить актуальную информацию о принятых мерах и результате регистрации договора аренды. В ответ на письменное обращение Лукьяновой Е.П. в Администрацию г. Симферополя предоставлен ответ, согласно которому по причине допущения технической ошибки при написании кадастрового номера земельного участка в договоре аренды земельного участка при повторной подаче 08.05.2018 пакета документов на регистрацию вынесено уведомление о приостановлении государственной регистрации права. 20.08.2018 Государственным комитетом по государственной регистрации и кадастру Республики Крым Лукьяновой Е.П. отказано в государственной регистрации права собственности на земельный участок по причине не предоставления документа, подтверждающего преимущественное право арендатора на заключение договора аренды без проведения торгов на земельный участок.
На основании заявления от 04.10.2018 № *** Лукьяновой Е.П. вновь были предоставлены документы для государственной регистрации права аренды земельного участка.
По причине отсутствия информации о регистрационных действиях,  произведенных в отношении её заявления, 29.12.2018 Лукьянова Е.П. обращалась в Администрацию города Симферополя с запросом о предоставлении информации о том, какие меры были предприняты специалистами Администрации города Симферополь для регистрации права аренды по договору аренды земельного участка от 10.10.2017 № *** и о результате этих мер, однако ответ на запрос не был получен.
22.01.2019 на личном приеме у специалистов Администрации города Симферополя Лукьяновой Е.П. стало известно о том, что уведомлением от 16.10.2018 № *** Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым действия по регистрации аренды в отношении земельного участка с 16.10.2018 по 15.01.2019 были приостановлены в связи с выявлением нарушения нормы ст. 39.27 Земельного кодекса Российской Федерации – заявителем не представлен документ, подтверждающий преимущественное право арендатора на заключение договора аренды без проведения торгов, а позднее - принято решение об отказе в государственной регистрации договора аренды земельного участка по заявлению от 04.10.2018 № ***. В тот же день Лукьянова Е.П. получила на руки оригинал договора аренды земельного участка для самостоятельной подачи его для государственной регистрации через МФЦ.
Ввиду указанных обстоятельств, 04.02.2019 Лукьяновой Е.П. было подано ходатайство о продлении срока исполнения предписания от 25.06.2018 № *** до 01.05.2019. В настоящее время Лукьяновой Е.П. осуществляются действия по устранению причины отказа в государственной регистрации договора аренды, в частности, заказана и получена выписка из ЕГРН в отношении объекта с кадастровым номером *** – здания, расположенного на земельном участке с целью его привязки к земельному участку.

Защитник *** сообщил суду, что Лукьяновой Е.П. многократно предпринимались и продолжают предприниматься меры по узаконению части земельного участка, т.е. ею принимаются все зависящие от нее меры, но поскольку процедура оформления документов  на земельный участок достаточно длительная, то по независящим от нее причинам своевременно устранить требования предписания не представляется возможным. Между тем, Лукьяновой Е.П. осуществляются арендные платежи за пользование земельным участком. 
В судебное заседание для обозрения судом Лукьяновой Е.П. представлены   обращение от 29.12.2018  в Администрацию г. Симферополя, документы, подтверждающие направление обращения по почте и получение его адресатом, заявление о предоставлении земельного участка от 31.08.2017, уведомление от 16.10.2018 №*** о приостановлении государственной регистрации, сообщение от 15.01.2019 № *** об отказе в государственной регистрации, ходатайство от 04.02.2019 о продлении срока исполнения предписания об устранении нарушения земельного законодательства, выписка из ЕГРН, копии которых приобщены к материалам дела.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, ***. в судебное заседание не явился, был надлежащим образом уведомлен о дате, времени и месте судебного заседания, причину неявки суду не сообщил.

Заслушав Лукьянову Е.П. и ее защитника ***, исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему. 
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в ходе разбирательства по делу об административном правонарушении подлежат выяснению наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта РФ предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое указанным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.









В силу положений ч.1 ст.2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что в период с 29.01.2019 по 04.02.2019, во исполнение распоряжения заместителя председателя Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым о проведении внеплановой  выездной проверки от 23.01.2019 № *** с целью исполнения государственных функций по осуществлению государственного земельного надзора проведена проверка исполнения предписания об устранении нарушения земельного законодательства от 25.06.2018 № ***, срок исполнения которого истек 15.01.2019 (л.д. 17).

Согласно акту проверки от 04.02.2019 № 40 в результате проведенной проверки исполнения предписания установлено, что предписание от 25.06.2018 № ***, срок исполнения которого с учетом его продления установлен до 15.01.2019, не выполнено. На момент проведения проверки Лукьянова Е.П. продолжала использовать земельный участок общей площадью 39 кв. м, расположенный по адресу: ***, примыкающий к земельному участку с кадастровым № ***, для размещения ветеринарной клиники ООО «АВВАРК» в капитальном нежилом здании, без наличия прав на использование земельного участка (л.д. 4-6).

Следует отметить, что в предписании от 25.06.2018 № *** об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации (л.д. 32), полученном Лукьяновой Е.П. 28.06.2018 по почте, в качестве одного из способов устранения выявленного нарушения земельного законодательства указано оформление прав на использование земельного участка в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Частью 25 статьи 19.5 КоАП РФ  предусмотрена  административная ответственность за невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства.

При  рассмотрении  дел об административных правонарушениях названной  категории, необходимо  в  каждом  конкретном случае устанавливать  законность  предъявленных  требований  и  оценивать их  с точки  зрения  соответствия  конституционному  требованию  правовой определенности  и  критерию  неисполнимости.

В акте проверки от 04.02.2019 № *** должностным лицом указано, что доказательства, свидетельствующие о принятии Лукьяновой Е.П. исчерпывающих мер и наличия объективной невозможности устранения выявленного нарушения земельного законодательства не предоставлены. 
05.02.2019 в отношении  Лукьяновой Е.П. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.25 ст.19.5 КоАП РФ, в котором также указано, что Лукьяновой Е.П. не предприняты все возможные и необходимые меры для своевременного и надлежащего исполнения предписания по устранению нарушения земельного законодательства, что является основанием для привлечения её к административной ответственности. 
Между тем, из представленных суду материалов дела (л.д. 9-15, 21-24), а также документов, представленных Лукьяновой Е.П. в судебном заседании, усматривается, что Лукьянова Е.П. с даты вынесения предписания – 25.06.2018 предпринимала меры для устранения выявленного нарушения требований земельного законодательства, а именно – на основании постановления от 04.07.2017 № *** «Об утверждении схемы расположения земельного участка по ***» Администрации г. Симферополя между Лукьяновой Е.П. и Администрацией г. Симферополя заключен договор аренды земельного участка от 10.10.2017 № ***. Пакет документов  для государственной регистрации прав на недвижимое имущество Лукьяновой Е.П. неоднократно подавался в ГБУ РК «Многофункциональный центр предоставления государственных и муниципальных услуг», в том числе 04.10.2018. Однако государственная регистрация права приостанавливалась Государственным комитетом по государственной регистрации и кадастру Республики Крым по различным причинам, в последний раз 16.10.2018 – по причине непредоставления документа, подтверждающего преимущественное право арендатора на заключение договора аренды без проведения торгов. По истечении срока приостановления государственной регистрации Лукьяновой Е.П. отказано в государственной регистрации права. О причине приостановления и отказа в государственной регистрации договора аренды Лукьянова Е.П. узнала только 22.01.2019. С целью устранения причины отказа в государственной регистрации права Лукьяновой Е.П. заказана выписка из ЕГРН.  

Указанные обстоятельства и подтверждающие их документы были предоставлены Лукьяновой Е.П. должностному лицу государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым вместе с ходатайством от 04.02.2019 о продлении срока исполнения предписания (л.д. 7-8).  
Таким образом, Лукьяновой Е.П. предпринимались меры, связанные с узаконением многоконтурного земельного участка общей площадью 39 кв. м, расположенного по адресу: ***, примыкающего к земельному участку с кадастровым № ***. Неисполнение Лукьяновой Е.П. в установленный срок предписания от 25.06.2018 № *** об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации произошло по независящим от неё обстоятельствам. 
Согласно диспозиции ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ объективная сторона правонарушения заключается в бездействии либо осуществлении действий, направленных на невыполнение законного предписания федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор об устранении нарушений земельного законодательства. При этом субъективную сторону данного правонарушения характеризует умысел.

 Поэтому при привлечении к административной ответственности по ч.25 ст.19.5 КоАП РФ необходимо в числе иных обстоятельств выяснять, имеется ли в действиях (бездействии) лица умышленное противоправное виновное поведение. 

Согласно п.13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 5 от 24.03.2005 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

В силу положений ст. 1.5 КоАП РФ  лицо  подлежит  административной  ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена  его  вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу лица.

Исследовав и оценив все имеющиеся по делу доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что вина Лукьяновой Е.П. в невыполнении в установленный срок предписания от 25.06.2018 № *** органа, осуществляющего государственный земельный надзор, об устранении нарушений земельного законодательства не установлена. У Лукьяновой Е.П. отсутствовал умысел, направленный на неисполнение в установленный срок выданного ей предписания, поскольку она предприняла все необходимые меры для устранения нарушения законодательства, ходатайствовала о продлении установленного срока.
При вышеуказанных  обстоятельствах, мировой судья считает необходимым производство   по  делу   прекратить, в  связи  с  отсутствием  в  действиях  Лукьяновой Е.П. состава административного правонарушения.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 25 ст. 19.5, п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст.ст. 26.2, 29.9-29.10 КоАП  РФ,  мировой  судья

                                           ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 25 ст. 19.5 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях, в отношении  Лукьяновой Елены Петровны – прекратить,  в связи с отсутствием в ее действиях  состава административного правонарушения. 

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                    М.В. Наздрачева
Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 

мировой судья Наздрачева М.В.
