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Дело № 05-0037/15/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                                                                                                         г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2
Резолютивная часть оглашена 26 января 2023 года.

Мотивированное постановление вынесено 30 января 2023 года.

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский Александр Викторович, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ (протокол об административном правонарушении от «дата» ... № ...), в отношении ФИО, «дата» года рождения, данные отсутствуют 
УСТАНОВИЛ:
«дата»  должностным лицом ОП № ...  «Киевский» УМВД России по г. Симферополю составлен протокол ... 1 № … об административном правонарушении в отношении ФИО, действия которого квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Так, ФИО «дата» в ...  час. ...  мин., находясь по адресу: …, причинил телесные повреждения ФИО, которые согласно заключения эксперта № …от «дата» не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, расцениваются, как не причинившие вред здоровью, и не повлекли последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании ФИО с протоколом об административном правонарушении не согласился, пояснив суду, что примерно в сентябре он находился на рабочем месте на территории ООО ...по адресу: .... Он занимает должность директора и является должностным лицом. Примерно в обеденное время к зданию Общества подъехала машина голубого цвета марки «…» и припарковалась на служебной стоянке. Трое человек что-то загрузили в эту машину и стали громко разговаривать, стоя у окон здания. Он вышел к машине, представился и попросил убрать машину. Ему отказали. Он сказал, что занятое место является служебным. Ему уже нецензурно отказали. Он закрыл переднюю правую пассажирскую дверь автомобиля своими руками. После этого из водительской стороны автомобиля открылась дверь и вышел ФИО, который, подойдя к нему, ударил двумя руками кулаками в область груди. От нанесенного удара он (ФИО) потерял равновесие и попятился назад, но удержался на ногах. Восстановившись, он подошел к ударившему парню и ударил того (ФИО.) кулаком руки. Далее стала происходить драка между ними. Всех обстоятельств точно, он не помнит, так как события происходили давно. На дополнительные вопросы суда ФИО ответил, что наносились ли обоюдно удары им и ФИО. отвечать отказывается; в его понимании драка – это когда по нему наносятся удары, а он в ответ наносит тоже ввиду стрессовой ситуации защищаясь; можно полагать исходя из данного понятия «драки», что ФИО ситуацией, защищаясь. На дополнительные вопросы представителя своих интересов ФИО ответил, что на последний удар ФИО по его голове он не ответил ударом; конфликт развел в сторону охранник; он сообщил ФИО, что является директором.
Дополнительно ФИО суду для приобщения в материалы дела представлен видеоролик с камеры видеонаблюдения на территории  ООО ...по адресу: ... с событиями конфликта.

Допрошенный в судебном заседании в качестве потерпевшего ФИо показал, что примерно в сентябре ...  года около ...  часов он приехал на своем автомобиле по адресу: ..., в качестве водителя сервиса такси по вызову. Он припарковал свою машину марки «…» на площадке возле здания и ожидал клиента. Вышли двое человек, которые несли на погрузку в автомобиль большую коробку. Он сложил заднее сиденье в своем автомобиле, куда погрузили коробку. Двое парней, которые передали ему коробку, сообщили, что будут ехать с ним вместе. Они думали как им усесться в автомобиль, который на заднем сидении был занят коробкой. Вышел из здания гражданин и стал в агрессивной форме требовать, чтобы он убрал машину. Он ему сообщил, что люди сейчас усядутся в салон и тот (ФИО) уедет. Гражданин, впоследствии оказавшийся ФИО., продолжил требовать убрать автомобиль и кричать. Он сел в машину и закрыл водительскую дверь. Первый парень сел также на переднее сиденье, а второй должен был сесть другому на колени или рядом также на переднее пассажирское сиденье, но не успел, так как ФИО. подошел к пассажирской двери и закрыл ее, хлопнув. Он (ФИО) вышел из автомобиля и подошел к ФИО. и оттолкнул того двумя руками ладонями в грудь. Перед тем как он (ФИО) вышел из машины, он увидел как ФИО. снял с лица очки и положил их на подоконник здания. От его толчка ФИО. равновесие потерял, но на ногах удержался. ФИО. подбежал к нему и наносить размашистые удары левой
 и правой рук в область его головы. Частично удары попали по лицу, голове, часть не дошла до цели. Он пытался изворачиваться и уходить от ударов. В этот момент подошел охранник и тоже его ударил по лицу по зубам. Он стал тоже отвечать ударами рук по ним двоим. Он смог отбросить в сторону охранника и продолжил драться с ФИО.. Точно помнит, что нанес тому (ФИО.) удар в глаз. В это время выбежали люди и стали разводить их в стороны. Он достал телефон, включил камеру и стал возле машины. Между ним и ФИО стояли люди, однако, тот (ФИО) подбежал и сквозь стоявших людей нанес ему удар в пах, пытался выкрутить телефон из его рук, чтобы он не снимал. Все люди пытались успокоить ФИО.. Позже приехали сотрудники полиции. 
В судебном заседании проведена демонстрация и обозрение видеоролик с камеры видеонаблюдения на территории  ООО ...по адресу: ... с событиями конфликта, имеющегося в материалах дела и представленного Фио
Представителем интересов ФИО. по заявлению ФИО. обращено внимание, что из представленного видеоролика и материалов дела следует, что ФИО. не наносил телесных повреждений, обнаруженных у ФИО., а сам ФИО признает, что последний сильный удар, приведший к рассечению губы, нанесен охранником. На дополнительный вопрос суда ФИО ответил, что ФИО. в ходе конфликта по нему неоднократно наносились удары, от которых он испытывал боль.

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшего, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действиях Куликова Г.Г. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, нашло свое подтверждение исходя из нижеследующего.
Статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Состав данного правонарушения является материальным, для квалификации содеянного по указанной норме требуется наступление последствий в виде физической боли при отсутствии вреда здоровью потерпевшего, определяемого в соответствии Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24 апреля 2008 года N 194н "Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека".

При этом побои – это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем, побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Исходя из изложенного обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли. Отсутствие на теле потерпевшего следов повреждений само по себе не свидетельствует об отсутствии состава административного правонарушения.
Как усматривается из видеоролика с камеры видеонаблюдения на территории  ООО ...по адресу: ... с событиями конфликта, представленных в материалы дела, в дневное время продолжительностью около 3 минут на площадке напротив здания произошел конфликт между тремя людьми мужского пола, в ходе которого конфликтующими обоюдно наносились руками и ногами многократные удары друг другу, в результате нанесения каковых не исключено возникновение последствий в виде физической боли. При этом, каких-либо действий, в том числе лица, привлекаемого к административной ответственности, направленных на оставление места и прекращение конфликта, не нанесение ударов, а также защитного участия в виде исключительных блоков ударов оппонентов, при обозрении видеозаписи судом не выявлено. Отсутствие таковых действий и проявление активных действий с учетом установленных обстоятельств, приводит суд к выводу о том, что насильственные действия свидетельствуют о наличии умысла на их совершение.
Между тем, согласно выводам заключения эксперта отдела экспертизы потерпевших, обвиняемых и других лиц … N .. от 07.09.2022, у ФИО. обнаружены повреждения: кровоизлияние в слизистую оболочку нижней губы, разрыв слизистой облочки верхней губы справа. Данные повреждения образовались в результате действия тупого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью, в данном случае, возможно, кулака или другого предмета с аналогичными травмирующими свойствами, при не менее одного травматического воздействия в область лица потерпевшего. Взаиморасположение нападавшего и потерпевшего, на момент причинения последнему телесных повреждений, могло быть любым, при условии доступности области повреждения для нанесения травмирующего воздействия. Анатомические области локализации повреждений доступны для действия руки самого потерпевшего. Указанные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, как не причинившие вред здоровью. Принимая во внимание морфологические особенности повреждений, можно полагать, что они причинены, не исключительно «дата» (л.д. 18-19).
В целом вина ФИО в совершении административного правонарушения подтверждается: протоколом от «дата» 82 01 № ... об административном правонарушении (л.д.1); объяснением ФИО. (л.д. 3); заявлением ФИО. от «дата» (л.д. 6); рапортом должностного лица ОП № ...  «Киевский» УМВД России по г. Симферополю (л.д. 7); копией карточки происшествия № … (л.д. 8); объяснением ФИО. (л.д. 10); объяснением ФИО. (л.д. 11); заключением эксперта (л.д. 18-19); видеозаписью события на диске, показаниями потерпевшего и лица, привлекаемого к административной ответственности, данными в судебном заседании.
Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом, иные документы оформлены в соответствии с требованиями закона. Обстоятельств, исключающих производство по делу, как и его прекращения, в ходе рассмотрения не установлено. Основания для прекращения производства по делу об административном правонарушении отсутствуют.
Доводы ФИО относительно нанесения побоев ФИО в рамках необходимой обороны расцениваются в качестве позиции защиты с целью избегания административной ответственности. Указанные доводы опровергаются показаниями потерпевшего ФИО., видеозаписями с камер наблюдения, которые не противоречат и согласуются между собой.
Признаков, указанных в статье 2.7 КоАП РФ, в ходе рассмотрения дела не установлено. Материалы дела не содержат объективных доказательств того, что действия ФИО. носили вынужденный характер и были единственным, что могло бы привести к устранению опасности.

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано, что ФИО. совершил административное правонарушение, предусмотренное статьей 6.1.1 КоАП РФ – нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с положениями ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитывается характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность ФИО., не установлено.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность ФИО, мировым судьей не установлено.
При определении наказания ФИО., учитывая характер совершенного им административного правонарушения, данные о личности лица, привлекаемого к административной ответственности, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, принимая во внимание требования справедливости и влияния назначенного наказания на исправление, мировой судья считает возможным назначить наказание в виде административного штрафа.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 6.1.1, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, 
ПОСТАНОВИЛ:
признать ФИО, «дата» года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере ...  рублей.

Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк по следующим реквизитам: 

Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, получатель УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) л/с 04752203230, ИНН 9102013284, КПП 910201001, банк получателя – Отделение Республики Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, Единый казначейский счет 40102810645370000035, Казначейский счет 03100643000000017500, ОКТМО 35701000, КБК 82811601063010101140.
Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №15 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295017, город Симферополь,  ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района г. Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.
Мировой судья                                                                         А.В. Пятниковский
