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Дело № 5-15-53/2021
(05-0053/15/2021)
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена 16.04.2021 

Мотивированное постановление изготовлено  16.04.2021
16 апреля 2021 года                                                                           г.Симферополь,
ул.Киевская, 55/2 

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 15 Киевского судебного района г. Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым - мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района г. Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении Бабич Анатолия Анатольевича, *** года рождения, уроженца***,  зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,  ранее привлекавшегося к административной ответственности по главе 12 КоАП РФ,-  
У С Т А Н О В И Л:

Согласно протокола  об административном правонарушении 82 АП № 113186,    14.01.2021  г. в 15 часов 23 минуты  на ул.Научной, 1А в п.Аграрное  г.Симферополя  водитель Бабич А.А., управлявший принадлежащим ему транспортным средством- автомобилем ***,  государственный регистрационный знак ***, с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации,   не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния,  чем совершил  правонарушение, предусмотренное  ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

В судебном заседании Бабич А.А. и его защитник ***.,  после демонстрации содержания  видео-диска,    с протоколом не согласились, вину в совершении административного правонарушения Бабич А.А. не признал, суду пояснив, что 14 января 2021 года  при составлении процессуальных документов сотрудниками ГИБДД  в отношении   Бабич А.А.  по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,  он находился в бессознательном состоянии- диабетической коме, последние события которые Бабич А.А.  помнит, то что после выхода из банка РНКБ он сев за руль автомобиля, почувствовал себя плохо, очнулся  в медицинском учреждении- больнице Семашко  после оказанной ему медицинской помощи, сотрудников ГИБДД, свидетелей, событий,   он не помнит, о содержании  составленных в отношении него документов  ему стало известно в больнице, когда врач скорой помощи вручил ему документы, соответственно отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и от  подписи в документах он не мог,  поскольку находился в беспомощном состоянии, он не мог осознавать что происходит, не давал себе отчет, такое  состояние было на фоне его заболевания «сахарный диабет».     Просили производство по делу прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

В судебном заседании,  опрошенный в качестве свидетеля, по ходатайству Бабич А.А. и его защитника, врач скорой медицинской помощи- ***., после демонстрации ему карты вызова скорой медицинской помощи № ***  (л.д.65-66), обстоятельства изложенные в данной карте подтвердил в полном объеме, пояснив суду, что когда он прибыл на место вызова, Бабич А.А. находился за рулем автомобиля, бледный, в холодном поту, был не совсем ориентирован, сознание было подавленное, по причине чего ему поставлено состояние оглушения, это степень нарушения сознания,  т.е. если его потормошить он мог только реагировать на громкие команды, может не ориентироваться во времени и пространстве, при этом самостоятельно передвигаться либо не может либо с большим трудом и с посторонней помощью, могут быть сильные головокружения, нарушение речи, даже непроизвольное мочеиспускание; сотрудниками скорой помощи Бабич А.А.  был перенесен в карету скорой помощи, где при осмотре выявлено было нарушение речи, при замере  глюкозы крови выявлено значительное  повышение уровня сахара при норме до 7  было 22 ммоль/л, это цифра которая индивидуально может привести до состояния комы, фактически Бабич А.А.   находился в предкомовом состоянии, естественно легкий запах ацетона  при таком показателе исходит; процессуальные документы по административному материалу отдали ему и по прибытию в больницу в приемном он их отдал; если бы от Бабич А.А. исходил запах алкоголя он бы отразил это в карте вызова, в данном случае в  графе «наличие клиники опьянения» отметка –нет; установить сколько до приезда скорой помощи Бабич А.А. находился в таком состоянии не возможно, поскольку при повышенных  показателях уровня сахара у каждого реакция разная, это индивидуально. Состояние алкогольного, наркотического опьянения и состояние, связанные в увеличением уровня сахара внешне клинически достаточно серьезно отличаются. Время указанное в карте отражено в точности , так  «Скорая помощь» прибыла на место вызова в 15ч.30 мин.  Сотрудники полиции не сопровождали машину скорой помощи до места доставки больного Бабич А.А. в больницу Семашко, а остались на месте.
В судебном заседании,  опрошенная в качестве свидетеля, по ходатайству Бабич А.А. и его защитника, фельдшер скорой медицинской помощи- ***.  пояснила суду, что когда они прибыли  на место вызова, там был экипаж ГИБДД и иные неизвестные лица, мужчина был в машине без сознания, в сопоре, не реагировал на внешние раздражители, запаха алкоголя не было, первую помощь она оказывала в его автомобиле и когда его  немного привели в себя,  с помощью мужчин переместили в машину «Скорой помощи», где оказали ему дальнейшую помощь,  затем  отвезли в больницу Семашко, где его осмотрели врачи приемного покоя, где исключили диагноз «Инсульт», который они предварительно ставили, провели медицинские манипуляции; при этом, он не понимал значение событий, по причине чего она брала документы, сумку Бабич А.А., он вообще ничего не понимал, что происходит. Сотрудники ГИБДД ей отдали какие-то бумажки и она положила их в его  сумку.
В судебном заседании,  опрошенная в качестве свидетеля, по ходатайству Бабич А.А. и его защитника, врач-терапевт  ***., пояснила суду, что она является врачом у которого Бабич А.А. состоит на учете с заболеванием «сахарный диабет» примерно с *** года, он иснулинозависим, и в случае пропуска времени укола либо не своевременного приема пищи либо психологического стресса его состояние может резко измениться, повыситься сахар,  что сопровождается  заторможенностью, не возможностью разговаривать, не возможностью быстро дать ответ,  т.е. реакция замедленная, клиника сахарного диабета подразумевает явления запахов, как ацетона так и иных; поэтому  только после оказания надлежащей медицинской  помощи он мог  реагировать на вопросы, его состояние однозначно требовало медицинского вмешательства, диабетическая кома может длиться достаточно длительное время; действительно при  показателе 22 ммоль/л он мог находиться в состоянии   оглушения, что поясняет его неадекватное состояние, состояние ступора, т.е. изменение сознания. 
17.03.2021, согласно определения суда (л.д.74-75),  в судебном заседании было опрошено лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектор-  ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю *** который пояснил суду, следующее,  что они ранее не были знакомы и не находились в конфликтных отношениях с гражданином Бабич А.А., а также, что в ходе дежурства 14.01.2021 с напарником инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю ***, в связи с поступлением звонка на номер службы вызова экстренных оперативных служб о ДТП по ул. Научная, д. 1А, в пгт. Аграрное г. Симферополь, мы прибыли к указанному месту, где был установлено место ДТП, потерпевший и лицо, совершившее данное ДТП – Бабич А.А., который находился за рулем автомобиля ***; в ходе установления личности виновника ДТП у Бабич А.А. были выявлены признаки опьянения, в связи с чем ему было предложено пройти освидетельствование на месте, а в случае отказа предлагалось пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, от прохождения которых Бабич А.А. отказался, при этом он вел себя неадекватно, так как засыпал сидя за рулем, речь была невнятной, изо рта был неприятный резкий запах; по просьбе Бабич А.А. ему была вызвана скорая помощь, которая потом его увезла в больницу; составленные протокол об административном правонарушении в отношении Бабич А.А. по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ и иные протоколы к нему, вручены Бабич А.А. в присутствии понятых,  когда приехала машина скорой помощи, от подписи всех протоколов он отказался. 

17.03.2021, согласно определения суда (л.д.74-75) в судебном заседании был опрошен в качестве свидетеля ***, который пояснил суду, что он ранее не был знаком и не находился в конфликтных отношениях с гражданином Бабич А.А., а также, что 14.01.2021 года около 13 час. (время точно уже не помнит), гражданин Бабич А.А., управляя автомобилем ***, госномер уже не помнит, на территории гаражного кооператива в п. Аграрное по ул. Научной около д.1А, врезался в его припаркованный автомобиль ***, и не остановившись на месте ДТП уехал далее по территории гаражного кооператива. Обыскав со своим соседом по гаражу *** возможного виновника ДТП, увидели поврежденный автомобиль ***, в котором спал,  сидя за рулем водитель, а затем позвонили в службу 102 и сообщили о ДТП. От водителя автомобиля *** – Бабич А.А. исходил неприятный запах изо рта, похожий на ацетон, он был не адекватным, заторможенным, и не мог говорить нормально, засыпал сидя. Приехавшие на вызов сотрудники ДПС ГИБДД, пригласили в качестве понятых при проведении процессуальных действий в отношении водителя автомобиля *** а Бабич А.А. - его и соседа по гаражу *** От прохождения на месте освидетельствования на состояние опьянения продуть алкотестор – Бабич А.А.отказался, а также проехать в наркологию он тоже отказался, просил вызвать ему скорую. Приехавшие по вызову работники скорой помощи, оказали Бабич А.А. медицинскую помощь, сотрудник передал Бабич А.А. все протоколы, от подписи которых он отказался, а затем его увезла скорая помощь.

17.03.2021, согласно определения суда (л.д.74-75)  в судебном заседании был опрошен в качестве свидетеля ***, который пояснил суду, что он ранее не был знаком и не находился в конфликтных отношениях с гражданином Бабич А.А., а также, что 14.01.2021 года около 13 час. (время точно уже не помнит), гражданин Бабич А.А., управляя автомобилем ***, госномер уже не помнит, на территории гаражного кооператива в п. Аграрное по ул. Научной около д.1А, врезался в припаркованный автомобиль ***, принадлежащий его соседу по гаражу ***. Обыскав территорию кооператива со своим соседом по гаражу *** нашли поврежденный автомобиль ***, в котором спал сидя за рулем водитель, как позже узнали Бабич А.А., позвонили в службу 102 и сообщили о ДТП. От водителя автомобиля *** – Бабич А.А. исходил неприятный запах изо рта, похожий на ацетон, он спал за рулем, а когда его разбудили - он был заторможенным, ели говорил, а потом опять засыпал сидя в машине. Приехавшие на вызов сотрудники ДПС ГИБДД, пригласили в качестве понятых при проведении процессуальных действий в отношении водителя автомобиля *** Бабич А.А. - его и потерпевшего ***. От прохождения на месте освидетельствования на состояние опьянения продуть алкотестор – Бабич А.А.отказался, а также проехать в наркологию он тоже отказался, просил вызвать ему скорую. Приехавшие по вызову работники скорой помощи, оказали Бабич А.А. медицинскую помощь, сотрудник передал Бабич А.А. все протоколы, от подписи которых он отказался, а затем его увезла скорая помощь.
Выслушав Бабич А.А. и его защитник ***., свидетелей:  ***.,  исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему. 
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в ходе разбирательства по делу об административном правонарушении подлежат выяснению наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта РФ предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Исходя из положений ч.1 ст.1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.


Согласно ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое указанным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.







В силу положений ч.1 ст.2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Административная ответственность по ч.1  ст. 12.26 КоАП РФ наступает при невыполнении водителем законного требования уполномоченного должностного лица  о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если он является участником дорожного движения.
Так же, в силу разъяснений, содержащихся в пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ). При этом судье следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.
В  подтверждение вины Бабич А.А.   в совершении административного правонарушения представлены и судом исследованы: протокол об административном правонарушении 82 АП № 113186  от 14.01.2021 (л.д. 1);  данные ГИБДД о правонарушениях (л.д.3);  карточка операции с водительским удостоверением (л.д.4);   карточка учета т/с  (л.д.5);  справка ОГИБДД УМВД России по г.Симферополю (л.д.6);  протокол об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 022442 от 14.01.2021 (л.д.7); протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК 611410 от 14.01.2021  г. (л.д.8);  протокол о задержании транспортного средства 82 ЯЭ № 077052 от 14.01.2021  (л.д.9);   письменные объяснения  *** от 14.01.2021  (л.д.10,11);   рапорт ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю ***. от 14.01.2021 (л.д.12);  фото  в/у и свид. на т\с (л.д.13); копия определения 82 ОО № 034440 от 14.01.2021 (л.д.14); копия протокола об административном правонарушении 82 АП № 113187 от 14.01.2021 по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ (л.д.15); видеозапись (л.д.16).

Между тем при рассмотрении настоящего дела лицо, привлекаемое к административной ответственности  и его защитник последовательно заявляли о том, что от прохождения медицинского освидетельствования Бабич А.А. не отказывался, при оформлении процессуальных документов, в том числе протокола о направлении на медицинское освидетельствование, последний,  находился в беспомощном состоянии, он не мог осознавать что происходит, не давал себе отчет, такое  состояние было на фоне его заболевания «сахарный диабет». 
Данные обстоятельства подтверждаются материалами дела.
Как следует из материалов дела, постановлением и.о.мирового судьи судебного участка № 15-мирового судьи судебного участка № 9 Киевского судебного района г.Симферополь от 18.01.2021, оставленным в силе решением Киевского районного суда г.Симферополя от 29.03.2021, установлено, что 14.01.2021 в 13:20 ч. в г.Симферополь п.Аграрное ул.Научная, 1А Бабич А.А.   , управляя автомобилем «***» с г.р.з.***, допустил столкновение с автомобилем *** с г.р.з.*** под управлением ***., после чего покинул место ДТП, участником которого он являлся( л.д.87-88, 89-93).

Согласно протоколу  82 ОТ № 022442  Бабич А.А.    14.01.2021   в  15 часов 05 минут по адресу:  г.Симферополь п.Аграрное ул.Научная, 1А, отстранен от управления транспортным средством, так как имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения (в качестве основания отстранения перечислены признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке).
Инспектором  ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю *** составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК № 611410 от 14.01.2021, из которого следует, что  Бабич А.А.    в 15-25 ч. отказался пройти медицинское освидетельствование, равно как и отказался от подписи.

 Из содержания  протокола об административном правонарушении 82 АП № 113186  следует, что    14.01.2021 в 15:23 ч. в г.Симферополь п.Аграрное ул.Научная, 1А  Бабич А.А.     управляя  автомобилем «***» с г.р.з. *** с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке,  в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем совершил правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На видеозаписи (л.д.16),   зафиксировано следующее: Бабич А.А.  находится в автомобиле на водительском месте,  сотрудник ДПС разъясняет ему права и обязанности, предлагает пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, обещает вызвать "скорую помощь" позже,  предлагает пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  расценив  состояние   Бабич А.А.  как отказ от такового прохождения,   заполняет процессуальные документы, за все время проведения видео- записи  Бабич А.А.   на вопросы сотрудников полиции не отвечает, на происходящее не реагирует, у него закрыты глаза, он пытается что-то сказать,  но речь не связна, не внятна, постоянно засыпает. Понятые при этом  присутствовали. В машине сотрудник ДПС отдает  процессуальные документы.

Из данной видеозаписи усматривается, что у названного лица отсутствуют:  двигательные функции тела,   реакция на внешние раздражители, он находится в состоянии сна, периодически пробуждаясь.
Так, допрошенный в качестве свидетеля при рассмотрении дела мировым судьей инспектор  ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю ***.   показал, что в ходе установления личности виновника ДТП у Бабич А.А. были выявлены признаки опьянения, в связи с чем ему было предложено пройти освидетельствование на месте, а в случае отказа предлагалось пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, от  прохождения которых Бабич А.А. отказался, при этом он вел себя неадекватно, так как засыпал сидя за рулем, речь была невнятной, изо рта был неприятный резкий запах; по просьбе Бабич А.А. ему была вызвана скорая помощь, которая потом его увезла в больницу; составленные протокол об административном правонарушении в отношении Бабич А.А. по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ и иные протоколы к нему, вручены Бабич А.А. в присутствии понятых,  когда приехала машина скорой помощи, от подписи всех протоколов он отказался.
Из объяснений свидетелей ***  следует, что  после совершения ДТП  ими был найден поврежденный автомобиль ***, в котором спал сидя за рулем водитель-  Бабич А.А., от водителя исходил неприятный запах изо рта, похожий на ацетон, он спал за рулем, а когда его разбудили - он был заторможенным, ели говорил, а потом опять засыпал сидя в машине, при этом,  исходя из их же  письменных пояснений,  когда Бабич А.А. было предложено пройти освидетельствование  на состояние алкогольного опьянения на месте, а впоследствии медицинское освидетельствование в медицинском учреждении последний никак не реагировал и не давал внятного ответа, постоянно засыпал (л.д.10,11).     

К материалам настоящего дела приобщена карта вызова "скорой помощи" (л.д.65-66), которую суд признает как надлежащее доказательство по делу, поскольку обстоятельства,  изложенные в данной карте,  подтвердили в полном объеме состав бригады: врач ***.,  фельдшер ***., опрошенные в судебном заседании.
Так, согласно карте вызова скорой медицинской помощи от 14 января 2021 года N 24798 бригада скорой медицинской помощи была вызвана Бабич А.А.  по адресу: пгт.Аграрное, ул.Научная, 1а (гаражи)  в  15 часов 14 минуты, прибыла на место вызова в 15 часов 30 минут. Врачом ***.  указано  в графах:  «диагноз»– ОНМК (острое нарушение мозгового кровообращения), сахарный диабет,      "результат выезда»   –  доставлен в больницу -РКБ РСЦ в 17-00.

Из показаний состава бригады «Скорой помощи»:  врача ***.,  фельдшера ***.   следует, что карета «Скорой помощи» прибыла на место вызова 14.01.2021  в 15-30, при этом,  Бабич А.А.  был не совсем ориентирован, сознание у последнего  было подавленное, по причине чего ему поставлено состояние оглушения, это степень нарушения сознания,  т.е. если его потормошить он мог только реагировать на громкие команды, не ориентировался во времени и пространстве, при этом, самостоятельно передвигаться не мог,  при осмотре выявлено было нарушение речи, при замере  глюкозы крови выявлено значительное  повышение уровня сахара при норме до 7  было 22 ммоль/л, это цифра которая индивидуально может привести до состояния комы,  фактически Бабич А.А.   находился в предкомовом состоянии, естественно легкий запах ацетона  при таком показателе исходит.
Вероятность наступления таковых клинических последствий в силу  пропуска времени укола либо не своевременного приема пищи либо психологического стресса Бабич А.А., с диагнозом «сахарный диабет» подтверждена пояснениями   врача-терапевта  ***.,  данными в судебном заседании.

Оснований не доверять показаниям свидетелей: врача ***.,  фельдшера ***., врача-терапевта  ***., которым были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции РФ, и которые были предупреждены об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, у суда не имеется.
Вместе с тем, у суда имеются сомнения в  достоверности и объективности сообщенных  свидетелями: ****.  и инспектором   ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю ***.  сведений относительно отказа Бабич А.А. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения и соответственно проставления подписей.
Анализируя временной отрезок с момента совершения правонарушения по ч.2 ст.12.27 КоАП  РФ   и  время,  отраженное в процессуальных документах по данному делу,  суд приходит к выводу что, приведенные доказательства свидетельствуют о том, что  в процессе оформления процессуальных документов  в отношении Бабич А.А. у названного лица значительно ухудшилось состояние здоровья, что повлекло его госпитализацию.
Более того,   исходя из содержания протокола  61 АК 611410  Бабич А.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения   14.01.2021   в  15 часов 25 минут,   тогда как вызов скорой медицинской помощи, совершенный  сотрудниками  полиции,  принят диспетчером 14.01.2021 в 15 часов 14 минут.   
Таким образом, в рассматриваемом случае с учетом конкретных обстоятельств дела (физического состояния Бабич А.А.  в момент предъявления требования сотрудника полиции  о прохождении медицинского освидетельствования, отсутствия прямого отказа от прохождения указанного освидетельствования, последующей госпитализации с диагнозом "острое нарушение мозгового кровообращения», наличием заболевания «сахарный диабет»)   имеются неустранимые сомнения в том, что названное лицо физически могло пройти указанное освидетельствование и умышленно бездействовало при проведении медицинского освидетельствования.
С субъективной стороны правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, характеризуется умышленной формой вины. Виновный осознает, что совершает противоправные действия как водитель, предвидит их вредные последствия и желает либо сознательно допускает их наступление.
Исследовав материалы дела в их совокупности, просмотрев видеозапись, мировой судья приходит  к  выводу, что Бабич А.А.  на момент предложения пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения находился в беспомощном состоянии (о чем свидетельствуют, пояснения свидетелей: *** о его самочувствии в момент совершения инспектором процессуальных действий, равно как и показания самого инспектора- ***., свидетелей: врача ***.,  фельдшера *** о состоянии больного в момент прибытия кареты скорой помощи,   карта вызова скорой медицинской помощи № 24798 от 14.01.2021, а также внешний вид Бабич А.А., зафиксированный на видеозаписи). 
Следует также учесть, что согласно пункту 20 Правил в случае, если водитель транспортного средства находится в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое) и для вынесения заключения о наличии или отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составленного должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностным лицом военной автомобильной инспекции, заполняется по получении результатов указанных исследований, которые отражаются в акте.

В связи с этим, в случае сомнений в способности лица, направленного на медицинское освидетельствование, пройти его из-за состояния здоровья в момент проведения такого освидетельствования (беспомощное состояние) Правилами предусмотрено взятие биологических жидкостей для последующего исследования и вынесения заключения о наличии или отсутствии состояния опьянения.
Следовательно, для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требовалось проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей. Доказательства их проведения мировому судье не представлены, в связи с чем, как указывалось выше, нельзя сделать однозначный вывод, что Бабич А.А. умышленно отказался от выполнения требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о прекращении производства по делу об административном правонарушении в отношении Бабич А.А. по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,  в связи с отсутствием состава административного правонарушения  на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.

Руководствуясь  ст.ст.24.5, 29.7- 29.11 КоАП РФ, мировой судья-

П О С Т А Н О В И Л:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Бабич Анатолия Анатольевича прекратить, в связи с отсутствием состава административного правонарушения

         Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                     г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополя.

16 апреля 2021  года по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме  16 апреля  2021 года, которое является днем его вынесения.                                                                        
Мировой судья                                                                            Берзиньш И.А.
