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Дело №05-0056/15/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
03 апреля 2019 года


                           г. Симферополь, 

ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева Марина Валерьевна, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении (протокол об административном правонарушении от 22.12.2018 № ***), предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Мизика Константина Константиновича, *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, со слов работающего, состоящего в браке, являющегося инвалидом 3 группы (инвалид детства), имеющего несовершеннолетнего ребенка, данных о привлечении к административной ответственности суду не представлено, 
УСТАНОВИЛ:
22 декабря 2018 года должностным лицом ОП № 2 «Киевский» УМВД России по г. Симферополю составлен протокол об административном правонарушении № *** в отношении Мизика Константина Константиновича. 
Действия Мизика К.К. квалифицированы должностным лицом ОП №2 «Киевский» УМВД России по г. Симферополя по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) – как нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Так, 13 июля 2018 года в *** часов *** минут Мизик К.К., находясь по адресу: ***, причинил *** телесные повреждения в виде ушибленных поверхностных ран, кровоподтека лица, которые согласно заключению эксперта №*** от 19.12.2018 расцениваются как не причинившие вред здоровью. 
В судебном заседании Мизик К.К. не согласился с вменяемым ему административным правонарушением, пояснил суду, что 13.07.2018 в ночное время в дверь квартиры, в которой он проживает вместе с женой и сыном, постучали. Мизик К.К., будучи глухонемым, понял, что в дверь стучат по знакам, подаваемым ему малолетним сыном, находящимся возле двери. Открыв дверь, Мизик К.К. увидел соседа ***, по виду находящегося в состоянии алкогольного опьянения, который что-то кричал, пытался войти в квартиру и звал Яна – малолетнего сына Мизика К.К., который не хотел к нему подходить. В ответ на действия ***, Мизик К.К. пытался не пустить его в квартиру и закрыть дверь, потому что не видел смысла разговаривать с нетрезвым человеком, но Филонов В.В. препятствовал ему в этом. В связи с чем, Мизик К.К. сказал ***, что он «больной» и в ответ *** ударил его, между ними завязалась драка.  Мизику К.К. удалось с трудом закрыть дверь в квартиру и оставить за дверью ***. Спустя 5-10 минут в дверь квартиры Мизика К.К. вновь постучали. Полагая, что стучат в дверь сотрудники полиции, Мизик К.К. открыл дверь, но там снова оказался *** и конфликт между ними продолжился. Продолжение конфликта жена Мизика К.К. фиксировала путем видеозаписи на мобильный телефон. 
Мизик К.К. пояснил суду, что факт физического воздействия, примененного к ***, он не отрицает, но в его действиях отсутствует вина – поскольку физическую боль *** он причинил вынужденно, в ответ на нападение ***, с целью защиты себя и своего ребенка. 
Мизик К.К. сообщил суду, что свидетелями произошедшего конфликта стали его соседи - *** и ***, которые могут подтвердить слова Мизика К.К. 
В судебном заседании защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, *** сообщила суду, что действия Мизика К.К. следует расценивать как действия, совершенные в условиях крайней необходимости. События происходили 13.07.2018 в ночное время, потерпевший Филонов В.В. находился в состоянии опьянения, высказывал Мизику К.К. свои предположения, что ребенка избивают, вел себя агрессивно, пытался ворваться в квартиру Мизика К.К. При перечисленных обстоятельствах Мизик К.К. объективно расценивал действия ***, как угрозу себе и своей семье и вынужден был защищаться.
Защитник *** в судебном заседании ходатайствовала о приобщении к материалам дела диска, содержащего видеозапись части конфликта, которую сделала жена Мизика К.К., а также фотоизображения телесных повреждений. 

Мировым судьей ходатайство защитника *** удовлетворено и диск, содержащий видеозапись конфликта, приобщен к материалам дела.   

В судебном заседании потерпевший *** показал суду, что с Мизиком К.К. он знаком, они являются соседями и неприязненного отношения к нему не испытывает. По словам ***, Мизик К.К. периодически наказывает своего сына и 13.07.2018 в ночное время из квартиры Мизика К.К. доносился шум, который мешал спать детям ***. В связи с чем, *** сначала позвонил Мизику К.К. по телефону с просьбой прекратить шум, но поскольку шум продолжался, то он пошел к Мизику К.К. лично. При этом *** находился в трезвом состоянии. Открыв дверь, Мизик К.К. набросился на *** с кулаками, хотя последний только просил его перестать наказывать ребенка и успокоиться. *** показал суду, что не пытался войти в квартиру Мизика К.К., ребенка не звал и не трогал. Мизик К.К. бил *** кулаками в лицо и когда у последнего началось кровотечение, *** вернулся к себе домой. Позже, когда кровотечение прекратилось, *** решил вернуться к Мизику К.К. и поговорить с ним спокойно, но открыв дверь, Мизик К.К. продолжил конфликт, кинулся драться, а *** пытался сопротивляться его ударам. Очевидцами произошедшего конфликта стали соседи *** и ***, а также жены Мизика К.К. и ***. Соседи разняли дерущихся Мизика К.К. и ***, после чего все разошлись по домам, а днем 13.07.2018 *** обратился в медицинское учреждение за помощью и в отдел полиции по факту причинения ему Мизиком К.К. телесных повреждений.

В судебном заседании представитель потерпевшего – адвокат *** сообщил суду, что указание Мизиком К.К. на то обстоятельство, что в ходе конфликта первым его ударил *** противоречит его объяснению, данному сотруднику полиции в рамках проверки заявления *** о причинении телесных повреждений. В целом материалы дела свидетельствуют о том, что первоначально применил физическую силу в ходе конфликта Мизик К.К. Потерпевший *** своими действиями не пытался причинить вред ребенку и жене Мизика К.К., не пытался проникнуть в его квартиру. Действия *** изначально были обусловлены его реакцией неравнодушного человека с активной социальной позицией на крики ребенка, доносящиеся ночью из квартиры Мизика К.К. 

В судебном заседании допрошенная в качестве свидетеля *** показала суду, что является женой Мизика К.К. и неприязненного отношения к мужу не имеет. Потерпевшего *** свидетель знает как соседа, неприязненного отношения к нему не испытывает, до конфликта, произошедшего между *** и ее мужем 13.07.2018, они общались «по-соседски», ссор между ними не было. 13.07.2018 в ночное время *** стала свидетелем конфликта между ее мужем Мизиком К.К. и соседом *** Так, будучи глухонемой, она не могла слышать шум, но выйдя из ванной комнаты, увидела дерущихся на пороге квартиры мужа и соседа ***. Во время драки сын *** стоял неподалеку от дерущихся и плакал, при этом его никто не трогал. Как начался конфликт, кто первым начал применять физическую силу, она не видела. После того, как *** ушел к себе домой, она узнала со слов Мизика К.К., что *** приходил, чтобы забрать сына ***. Спустя немного времени, в дверь квартиры снова постучали и *** с мужем решили, что это стучат сотрудники полиции, поэтому дверь открыли. Однако на пороге снова стоял ***, который стал силой рвать дверь на себя и пытался  вытащить Мизика К.К. на лестничную площадку. Снова на пороге квартиры завязалась драка. *** на камеру мобильного телефона стала снимать происходящее. На лестничную клетку вышли соседи – ***, ***, там же была жена ***, просившая его прекратить драку. Соседи разняли дерущихся мужчин, после чего все разошлись по домам. 
В судебном заседании допрошенная в качестве свидетеля *** показала суду, что проживает с Мизиком К.К. и *** в одном подъезде дома, знает обоих как соседей и неприязненных отношений к ним не испытывает. 13.07.2018 в ночное время на её мобильный телефон позвонил Мизик К.К. и посредством смс-сообщения просил её вызвать полицию, так как к нему ворвался *** с требованием отдать ему сына ***, а также просил вызвать скорую помощь, поскольку *** причинил ему телесные повреждения. *** поднялась в квартиру Мизика К.К. У Мизика К.К. соседа *** она не застала. В квартире находились Мизик К.К., его жена и сын, который сильно плакал. Со слов Мизика К.К. свидетель *** узнала, что к Мизику К.К. приходил *** и просил отдать ему ребенка, потому что он постоянно кричит. *** пытался войти в квартиру и между мужчинами началась драка. Жена Мизика К.К. во время начала конфликта находилась в ванной. По поводу причины плача ребенка *** пояснила свидетелю, что ребенок просил конфеты, а родители ему их не дали. *** показала, что Мизик К.К. и его жена показали ей синяки на руках, которые якобы причинил им *** Убедившись, что сложившаяся ситуация не требует вмешательства полиции и скорой медицинской помощи, *** вернулась к себе домой. Однако через некоторое время услышала женские крики в подъезде, в связи с чем, она поднялась на 5 этаж и увидела на лестничной площадке дерущихся Мизика К.К. и ***. При этом жена Мизика К.К. и ребенок находились в квартире, а жена *** пыталась разнять мужчин. *** помогла разнять дерущихся, и после того как они разошлись по своим квартирам, вернулась к себе в квартиру.  
Выслушав Мизика К.К., его защитника, потерпевшего *** и его представителя, свидетелей ***, ***, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Диспозицией статьи 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

Мировым судьей установлено, что 13.07.2018 по адресу *** в г. Симферополе в *** часов *** минут между проживающим в указанной квартире Мизиком К.К. и *** произошел конфликт, в результате которого *** Мизиком К.К. нанесены побои, причинившие последнему физическую боль и не повлекшие последствий, указанных в ст. 115 УК РФ.

Согласно заключению эксперта от 19.12.2018 № *** у Филонова В.В. обнаружены повреждения в виде ушибленных поверхностных ран, кровоподтека лица, которые образовались от действия тупого предмета (предметов) с ограниченной травмирующей поверхностью. Указанные повреждения не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как не причинившие вред здоровью. Повреждения причинены, не исключено 13.07.2018 (л.д.7-8).  

Выяснив обстоятельства произошедшего, мировой судья считает, что довод защитника Мизика К.К. о том, что причинение им *** телесных повреждений и физической боли было вынужденным, в ответ на нападение *** и с целью защиты себя и своего ребенка, не нашел своего подтверждения и действия Мизика К.К. не следует расценивать как действия лица в состоянии крайней необходимости.
Так, согласно показаниям свидетеля ***, пояснениям Мизика К.К., данным в судебном заседании, *** не пытался проникнуть в квартиру Мизика К.К., чем нарушить право на неприкосновенность жилища, он также не пытался причинить вред ребенку. Мировой судья в рассматриваемом случае не усматривает наличие опасности, непосредственно угрожающей личности и правам Мизика К.К. и его малолетнего сына. Опасность причинения телесных повреждений в ходе конфликтной ситуации могла быть устранена иными средствами.

Согласно объяснению от 18.07.2018 Мизика К.К. он первым ударил ладонью по голове ***, не позволяющего закрыть Мизику К.К. дверь в квартиру, после чего между ними завязалась драка (л.д. 58-59). Данные объяснения Мизик К.К. подтвердил в судебном заседании.
Исследованная в судебном заседании видеозапись фиксирует конфликтную ситуацию между Мизиком К.К. и ***, в ходе которой ***, находящийся на лестничной площадке, требует, чтобы Мизик К.К. вышел к нему, а последний накидывается на него и между мужчинами происходит драка на лестничной площадке. В ходе драки жена Мизика К.К. пытается затащить своего мужа в квартиру и тот уже из квартиры жестом зовет *** в квартиру. При этом видеозапись не фиксирует какую-либо угрозу со стороны *** непосредственно жене Мизика К.К. и его ребенку. 

Вина Мизика К.К. в совершении административного правонарушения подтверждается протоколом от 22.12.2018 № *** об административном правонарушении (л.д.1), заявлением *** от 15.12.2018 о возбуждении дела административного правонарушения и проведении административного расследования (л.д. 2-4), копией заключения травматолога от 13.07.2018 (л.д. 5), копией справки врача травмополиклиники ГБУЗ РК «Симферопольская КБ СМП № 6» о том, что *** 13.07.2018 обращался в травмополиклинику и ему был поставлен диагноз: ушиб, гематома, ссадина левой подглазной области (л.д. 6), заключением эксперта от 19.12.2018 №*** (л.д. 7-8), объяснением от 18.07.2018 Мизика К.К. (л.д. 58-59), объяснением от 13.09.2018 *** (л.д. 60), объяснением от 13.07.2018 *** (л.д. 61), видеозаписью (л.д. 68),  а также пояснениями Мизика К.К., ***, показаниями ***, ***, данными в судебном заседании. 
Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом, иные документы оформлены в соответствии с требованиями закона. Обстоятельств, исключающих производство по делу, в ходе его рассмотрения не установлено.

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано, что Мизик К.К. совершил административное правонарушение, предусмотренное статьей 6.1.1 КоАП РФ - нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль.

Обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность, судом не установлены.

При определении наказания Мизику К.К., учитывая характер совершенного им административного правонарушения, данные о личности лица, привлекаемого к административной ответственности, принимая во внимание требования справедливости и влияния назначенного наказания на исправление Мизика К.К., мировой судья считает возможным назначить наказание в виде административного штрафа.
На основании изложенного и руководствуясь статьями ст.ст. 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

признать Мизика Константина Константиновича, *** года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.

Разъяснить, что в соответствии со статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк по следующим реквизитам: получатель платежа УФК (УМВД России по г. Симферополю) (ОП №2 «Киевский» по 
г. Симферополю), ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОП №2 «Киевский» по 
г. Симферополю, ОКТМО 35701000, номер счета получателя 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЦБ РФ, БИК 043510001, УИН 18880491180002535282, КБК 18811690050056000140.

Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок №15 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295017, город Симферополь,  ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района г. Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.
Мировой судья                                                                          М.В. Наздрачева
Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 

мировой судья Наздрачева М.В.
