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Дело № 05-0063/15/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
02 мая 2023 года                                                                            г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2
Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский Александр Викторович, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (протокол об административном правонарушении от … 82 АП № … ), в отношении фио, … 
УСТАНОВИЛ:
… должностным лицом взвода № 2 ОСР ДПС ГИБДД МВД по РК составлен протокол 82 АП № …  об административном правонарушении в отношении фио , действия которого квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Так, фио … в …  час. …  мин., находясь в на автодороге в г. … , управляя транспортным средством марки … , государственный регистрационный знак … , в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), при наличии признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, действия (бездействие) которого не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание … фио не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщено.
В судебном заседании … фио с протоколом не согласился, показав, что … он ехал на автомобиле из с. … , где ему сделали дактилоскопию. После процедуры он сел в автомобиль и уехал домой. На … он был остановлен сотрудниками ДПС. Сотрудник ДПС попросили представить документы для проверки, открыть багажник. После проверки багажного отделения сотрудник ДПС спросил не хочет ли он пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Он согласился и предложил проехать в медицинское учреждение. Однако, из автомобиля сотрудника ДПС внезапно вышли двое сотрудников полиции, которые его дактилоскопировали в райотделе с утра на ул. … . Один из сотрудников полиции попросил сотрудника ДПС проверить его (фио .) на остаточное от каннабиноидов. Ему сотрудник ДПС сказал, что если он поедет с ним на медицинское освидетельствование, то его посадят на 15 суток ареста за повторное выявление каннабиноидов в крови. Ему сотрудник ДПС рекомендовал отказаться от медицинского освидетельствования. Сотрудник ДПС его проинструктировал, что в служебном автомобиле будет включен видеорегистратор и надо будет отказаться от медицинского освидетельствования. Он согласился из-за того, что побоялся, что у него могут быть обнаружены наркотики. Он сел в служебный автомобиль. Ему сотрудник ДПС разъяснил права, отстранил от управления транспортным средством, предложил подышать в трубочку. Он дыхнул в трубочку. Результат составил «0». Сотрудник ДПС предложил проехать и пройти медицинское освидетельствование. Он отказался. Сотрудник ДПС ему разъяснил ответственность. Данной ответственности он не испугался, так как боялся, чтобы его не посадили на 15 суток. Дополнительно на вопрос суда фио . посянил, что … он ездил на медицинское освидетельствование на ул. …  по делу о культивировании двух растений каннабиса, на котором было обнаружено наркотическое опьянение.
Допрошенный в качестве лица, составившего протокол об административном правонарушении, инспектор взвода № 2 ОСР ДПС ГИБДД МВД по РК майор полиции фио сообщил, что примерно в начале … он вместе с инспектором фио в районе конечной троллейбуса … остановили транспортное средство … черного цвета. До момента остановки указанного транспортного средства они на месте своей остановки простояли около 10-15 минут и осуществляли надзор за дорожным движением. С ними больше никого не было. Они в патруле состояли вдвоем. Водителю остановленного транспортного средства было предложено представить для проверки документы и показать багажное отделение. Водитель при проверочных действиях стал сильно нервничать, суетился, терялся в ответах на вопросы, иногда неадекватно отвечал, в связи с чем приходилось переспрашивать. Позже в ходе предварительной беседы водитель признался, что недавно того (остановленного водителя) сотрудники полиции уже возили на освидетельствование по делу о наркотиках. По результатам освидетельствования показало, что он употреблял марихуану. Сразу было решено провести водителю освидетельствование на состояние опьянения. Он пригласил водителя в служебный автомобиль, где включил видеофиксацию. Задал вопрос водителю относительно анкетных данных и управления транспортным средством, далее разъяснил права и отстранил от управления транспортным средством. Водителю было предложено пройти освидетельствование с помощью алкотектора на состояние алкогольного опьянения. Водитель неоднократно отказался. В связи с отказом от прохождения освидетельствования с помощью алкотектора водителю было выражено требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Водитель также неоднократно отказался. Была разъяснена ответственность. Водителю было оглашено, что в связи с отказом будет составлен протокол об административном правонарушении по ст. 12.26 КоАП РФ. Видео было приостановлено, а потом возобновлено, на котором было произведено разъяснение и подписание протокола об административном правонарушении по ст. 12.26 КоАП РФ. Все копии протоколов вручались водителю под видео. Транспортное средство было эвакуировано на специализированную стоянку. На дополнительный вопрос суда фио ответил, что в ходе беседы и процедуры освидетельствования водителя никого с ними рядом не было, других полицейских не участвовало; водителю не рекомендовали отказываться от медицинского освидетельствования, а наоборот все доходчиво разъяснялось и спрашивалось.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, свидетеля, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, нашло свое подтверждение исходя из нижеследующего.
В соответствии с положениями пп. 2.3.2 п. 2.3 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу положений п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.
Согласно ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Положения ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ предусматривают, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу п. 2 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (далее – Правила), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке (п. 3 Правил).
Согласно пп. «а» п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит, в частности, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Факт управления транспортным средством фио не отрицается и подтверждается следующими материалами дела: протоколом от … 82 АП № …  об административном правонарушении (л.д. 1), протоколом от … 82 ОТ № …  об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 2), протоколом от … 61 АК …  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 3), протоколом от … 82 ПЗ № …  о задержании транспортного средства (л.д. 4), видеозаписью на диске (л.д. 8), рапортом ИДПС взвода № 2 ОСР ДПС ГИБДД МВД по РК (л.д. 10), показаниями лица, составившего протокол об административном правонарушении.
Проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом – как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, он предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, а потому мотивы отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения по законному требованию сотрудника полиции или медицинского работника при определении вины правового значения не имеют.

Как следует, из составленных по делу процессуальных документов, у должностного лица взвода № 2 ОСР ДПС ГИБДД МВД по РК имелись основания полагать, что водитель фио находится в состоянии опьянения, что зафиксировано в протоколе от … 82 ОТ № …  об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 2), протоколе от … 61 АК …  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 3) – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. Наличие предположений, что водитель фио  находился в состоянии опьянения, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался, следует признать законным направлением на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что ставило водителю в обязанность выполнения определенных действий.

фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что подтверждается протоколом от … 61 АК …  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором им сделана собственноручная запись с подписью: «отказываюсь» (л.д. 3), что согласуется с видеозаписью на диске (л.д. 8), его показаниями и лица, составившего протокол об административном правонарушении, данными в судебном заседании. 
Из материалов дела, в том числе, из содержащихся на видеозаписи сведений, не усматривается, что от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения водитель отказался под принуждением со стороны сотрудника полиции, что его отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения носил вынужденный характер в связи с оказанным на него сотрудниками ГИБДД давления или под влиянием заблуждения. Напротив, совокупность доказательств позволяет признать, что отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, являлся добровольным.
Исследованием диска с видеозаписью, приобщенного к материалам дела, в частности, установлено, что фио факт управления транспортным средством не отрицал, ему были разъяснены права, предусмотренные КоАП РФ и Конституцией Российской Федерации. Ему было сообщено о наличии подозрений, что он находится в состоянии опьянения, и об отстранении от управления транспортным средством, а также поставлен вопрос о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства алкотектор «Юпитер», который продемонстрирован и сообщено о сведениях поверки, предложен для проверки сертификат. фио на вопрос сотрудника ДПС о прохождении освидетельствования сообщено, что «давайте». На уточняющий вопрос о готовности пройти освидетельствование, фио ответил, что не готов, а на просьбу четко ответить на камеру – ответил, что отказывается. Ему оглашено, что в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотектора сотрудником ДПС требуется пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении. Водитель ответил отказом. Лицом, составившим протокол об административном правонарушении, фио разъяснено об ответственности и повторно задан вопрос о желании пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Водитель сообщил об отказе. Водителю сообщено, что будет составлен протокол об административном правонарушении по ст. 12.26 КоАП РФ.
Утверждение фио о том, что сотрудниками полиции на него оказывалось психологическое давление, не может быть признано заслуживающим внимания, так как объективных данных о том, что в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности, сотрудники ГИБДД применяли какое-либо давление или под влиянием заблуждения, его склоняли к отказу от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в материалах дела не имеется. Лицу, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, непосредственно при принятии решения об отказе от прохождения медицинского освидетельствования разъяснено о составлении протокола об административном протоколе по ст. 12.26 КоАП РФ. Процессуальные документы, составленные при применении мер обеспечения производства по делу, содержат подписи и пояснения фио .. В материалах дела не имеется сведений о каких-либо замечаниях, а также о том, что на медицинское освидетельствование был направлен в нарушение предусмотренного порядка.
Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, имеет правовое значение факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования, который установлен и подтвержден доказательствами по делу.

В целом виновность фио подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно: протоколом от … 82 АП № …  об административном правонарушении (л.д. 1); протоколом от … 82 ОТ № …  об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 2); протоколом от … 61 АК …  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 3); протоколом от … 82 ПЗ № …  о задержании транспортного средства (л.д. 4); карточкой учета транспортного средства (л.д. 5); карточкой операции с ВУ (л.д. 6); сведениями из информационной базы МВД о правонарушениях (л.д. 7); видеозаписью на диске (л.д. 8); справкой ИАЗ ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым (л.д. 9); рапортом ИДПС взвода № 2 ОСР ДПС ГИБДД МВД по РК (л.д. 10), показаниями лица, привлекаемого к административной ответственности, лица, составившего протокол об административном правонарушении, данными в судебном заседании.
Достоверность и допустимость перечисленных доказательств сомнений не вызывают. Исследованные доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях и имеют последовательный, непротиворечивый характер, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в процессуальных документах отражены. Существенных нарушений, влекущих признание данных протоколов недопустимыми доказательствами, при их оформлении не допущено.

Основания для прекращения производства по делу об административном правонарушении в данном случае отсутствуют.
Принимая во внимание вышеуказанное, мировой судья находит событие и состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в действиях фио установленными и подлежащими квалификации как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении административного наказания мировой судья должен учитывать характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность фио ., не установлено.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, судом не установлено.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, данные о личности правонарушителя, отсутствие обстоятельств, отягчающих и смягчающих административную ответственность, полагает, что с целью предупреждения новых правонарушений административное наказание должно быть в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.
На основании изложенного и руководствуясь, ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
признать фио , виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере … рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок … месяцев.

Реквизиты для перечисления административного штрафа:

УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю)        ИНН 9102003230 КПП 910201001, Р/с 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, Кор/с: 40102810645370000035, КБК: 18811601123010001140, ОКТМО: 35701000, УИН: 18810491235000000898.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч. 1.1 или 1.3 КоАП РФ, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополя по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

В силу положений ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Руководствуясь положениями ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий указанный вид наказания, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов (ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ). 

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.
Мировой судья                                                                          А.В. Пятниковский
