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Дело № 5-15-67/2021
(05-0067/15/2021)
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена 06.05.2021 

Мотивированное постановление изготовлено  07.05.2021
06 мая 2021 года                                                                           г. Симферополь,
ул.Киевская, 55/2 

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 15 Киевского судебного района г.Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым - мировой судья судебного участка № 8 Киевского судебного района г.Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Берзиньш И.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Письменного А.В., ….. года рождения, уроженца …. (паспорт гражданина РФ серии, номер …., выдан …., код подразделения …), зарегистрированного и проживающего  по адресу:  …., ранее  привлекавшегося к административной ответственности по главе 12 КоАП РФ,-  
                           У С Т А Н О В И Л:

Водитель Письменный А.В.  управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, чем совершил  административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах:

08 февраля 2021 года в 00 час.35 мин. на ул. Зои Рухадзе, 27  г. Симферополя  водитель …., в нарушение  п.2.7 ПДД РФ,  управлявший принадлежащим ему,  транспортным средством – …, государственный регистрационный знак  …,  освидетельствован  на состояние алкогольного  опьянения с применением технического средства  измерения алкотектор Юпитер-К, где было установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе – 1,297 мг/л (тест № 00261), установлено состояние опьянения.  Такие действия Письменного А.В.   не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании  защитник Письменного А.В.   по доверенности – 
..., просил суд, прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Письменного А.В. по доводам, изложенным в письменных пояснениях от 25.03.2021 (л.д.42-44), поскольку Письменный А.В. автомобилем не управлял, при этом, сотрудником ГИБДД грубо нарушены процессуальные нормы КоАП РФ при оформлении материалов дела об административном правонарушении в отношении его доверителя.
В судебном заседании  лицо, привлекаемое к административной ответственности – Письменный А.В., после демонстрации видеозаписи,  поддержал позицию своего защитника, пояснив суду, что вину не признает, поскольку  транспортным средством он не управлял, в состоянии алкогольного опьянения  находился,  Алкотектор он продувал поскольку с сотрудником ГИБДД спорить было бессмысленно. 

В судебном заседании  12.04.2021  инспектор  ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю  ….,  суду пояснил, что являлся напарником инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю …., который составлял протоколы по данному делу, точную дату и адрес он не помнит, была получена информация из дежурной части о том, что водитель, управляя  транспортным средством …,   находится в состоянии алкогольного опьянения;  по прибытию по адресу, его напарник обнаружил транспортное средство, которое «дергалось»;  не теряя из виду данный автомобиль …развернул патрульную машину, при этом, сотрудник ГИБДД ...,  ранее вышел из патрульной машины и проследовал к транспортному средству …; в автомобиле находилось три человека в состоянии алкогольного опьянения; когда его напарник…. подошел к пассажирской двери из машины вышло два человека;  в дальнейшем,  его напарник ... сообщил ему, что водитель поменялся местами с пассажиром;  оформлением материалов дела занимался  сотрудник ГИБДД –…., а он сдерживал двух мужчин ведущих себя неадекватно, что бы не  мешали оформлению документов;   непосредственно он снимал на видео процесс составления документов, в том числе,  продутия Алкотектора Письменным А.В.; при этом, Письменный А.В. согласился с результатами исследования на состояние алкогольного опьянения;  все процессуальные документы при оформлении материалов по делу об административном правонарушении в отношении  Письменного Александра Васильевича вручались ему лично его напарником ...; видео-запись  08.02.2021 с видео-регистратора, установленного на патрульной машине,  в связи с истечением срока давности не сохранилась; видео по оформлению материалов 08.02.2021 в отношении Письменного А.В.  на диск в материалы дела предоставлены из его телефона ..; считает, что видео содержит все необходимые существенные действия в отношении данного лица.  
В судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении -  инспектор  ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю …., после демонстрации видеозаписи,   обстоятельства дела,  содержащиеся в материалах дела поддержал в полном объеме,  указывая на законность проведения им процессуальных действий по привлечению Письменного А.В.  к административной ответственности по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, поскольку при несении службы  в ночное время суток,  точную дату он не помнит, из дежурной части г.Симферополя поступил звонок о том, что по такому-то адресу водитель управляет автомобилем в состоянии опьянения, в связи с чем они с напарником незамедлительно прибыли по указанному адресу, где было обнаружено транспортное средство, отъезжающее от магазина, которое им было остановлено и за рулем находился Письменный А.В., при этом, в салоне автомобиля было еще два человека: по одному  на пассажирском месте  и сзади; подойдя к двери автомобиля им было предложено Письменному А.В. проследовать за ним, однако поскольку Письменному А.В., находящемуся в сильном алкогольном опьянении было плохо,  им было предложено присесть на пассажирское сиденье автомобиля; процессуальные документы в отношении  Письменного А.В. составлены в патрульной машине, содержание их  разъяснено, они предъявлены  последнему для ознакомления и вручены ему лично;  в протоколе об отстранении от управления транспортным средством  Письменного А.В. допущена техническая ошибка, поскольку им просто не дописан год-2021;  видео запись с патрульной машины предоставить нет возможности, поскольку по истечению срока хранения видеофайл не сохранен;  предоставленное  в  материалы дела  видео является полным и содержит все действия в отношении Письменного А.В.; поскольку  установлено наличие всех пяти  признаков опьянения у  Письменного А.В.,  перечисленных в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, они не подчеркивались;  с Письменным А.В. он не был знаком, неприязненных отношений к нему не испытывает, цели оговора не имеет.
Выслушав Письменного А.В.  и его защитника- ...,   инспектора  ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю ...,  инспектора  ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю  ...,    исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях Письменного А.В.  имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, что полностью подтверждается собранными по делу доказательствами.
Так, виновность Письменного А.В. в совершении указанного правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 113498 от 08.02.2021 года (л.д.1), в котором изложены обстоятельства совершения правонарушения Письменным А.В.;  сведениями о привлечении …  к административной ответственности (л.д.3); карточкой операций с ВУ Письменного А.В. (л.д.4); карточкой учета транспортного средства (л.д.5);  справкой (л.д.6);  результатами освидетельствования на состояние опьянения на состояние алкогольного опьянения от 08.02.2021  тест № 00261 (л.д.7);   протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 026313 от 08.02.2021 (л.д.8); актом 61 АА 117715 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 08.02.2021 г. (л.д.9);   протоколом  82 ПЗ  № 046613 о задержании транспортного средства от 08.02.2021 г. (л.д.10);  рапортом   инспектора  ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю …. (л.д.11); видео материалом (л.д.12); копией расстановки постов и маршрутов патрулирования ДПС 07.02.-08.02.2021 (л.д.57);   пояснениями инспектора  ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю ….,  инспектора  ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю  …,  данными в судебном заседании.
Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом.
При этом, суд не находит оснований не доверять показаниям  инспектора  ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю ….,  инспектора  ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю  …., предупрежденным  об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 КоАП РФ, поскольку они являются лицами не заинтересованными в исходе дела, их  показания последовательны и согласуются в своем изложении между собой и  другими собранными по делу доказательствами.

Так, в  соответствии с п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящим под угрозу безопасность движения.

В соответствии со ст. 2.1. КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие либо бездействие лица, за которое законодательством предусмотрена административная ответственность.
Согласно части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.

В силу части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Частью 2 данной статьи установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Аналогичное требование содержится в пункте 4 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 (далее - Правила).
В соответствии с названными Правилами освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерений, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений.
В случаях, предусмотренных главой 27 и 28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи.  В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (часть 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.

Как усматривается из материалов дела, 08 февраля 2021 года,  в связи с   достаточным основанием полагать, что водитель  Письменный А.В.  находился в состоянии опьянения, а именно – наличием  выявленных у него инспектором ДПС ГИБДД признаков опьянения - запаха алкоголя изо рта, неустойчивости позы, нарушения речи, резкого изменения окраски кожных покровов лица  и  поведения, не соответствующего обстановке,  должностным лицом ГИБДД в отношении Письменного А.В.  применены меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Перечисленные признаки опьянения в полной мере отражены в акте освидетельствования Письменного А.В.   на состояние алкогольного опьянения. 
Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством,  акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколу об административном правонарушении  соответствующие процессуальные действия производились без участия понятых, с применением видеозаписи (л.д.1,8,9).

Так же,  указанная в процессуальных документах видеозапись приобщенная к материалам дела содержит все процессуально значимые действия сотрудника полиции  по процедуре оформления Письменного А.В.  по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, а именно:  о  разъяснении Письменному  А.В.  его прав и обязанностей, о наличии у последнего признаков опьянения и отстранении его от управления транспортным средством, предъявлении   свидетельства о поверке на Алкотектор,   проведения процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,   установления наличия абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе – 1,297 мг/л, разъяснения о  составлении акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,  протокола об административном правонарушении (л.д.12). 
Содержание видеозаписи согласуется с материалами дела и дополняет их. Сомнений в производстве видеосъемки во время и на месте, указанных в процессуальных документах, не имеется. Видеозапись получена в соответствии с требованиями закона, отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств. Оснований для признания ее недопустимым доказательством у мирового судьи  не имеется.
Более того, п.232 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД России от 23 августа 2017 года N 664 (далее по тексту- Административного регламента № 664 от 23.08.2017), предусмотрено, что результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, установленной формы <1>, который подписывается сотрудником, освидетельствованным и понятыми (в случае их участия). При несогласии освидетельствованного с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в акте освидетельствования делается соответствующая запись, после чего осуществляется направление лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Бумажный носитель с записью результатов исследования и подписью освидетельствованного и понятых (в случае их участия) приобщается к акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо постановлению о прекращении производства по делу об административном правонарушении. Копия акта выдается лицу, в отношении которого проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

Пунктом 11  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"   установлено, что по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как указывалось выше, все необходимые тесты и исследования в отношении Письменного А.В.  были проведены, и их результаты отражены в акте освидетельствования, составленном в соответствии с законом. Результаты освидетельствования подтверждают, что Письменный А.В.  находился в состоянии опьянения.

Вопреки доводам  защитника  Письменного А.В.   –  ..., отсутствие на видеозаписи момента отказа от проставления подписей на процессуальных документах  не влечет признание их  ненадлежащими доказательствами.  Равно как,  не состоятельны доводы защитника о нарушении требований норм КоАП РФ, выразившиеся в отсутствии фиксации момента  составления протокола об административном правонарушении и иных процессуальных документов в присутствии его доверителя   и момента предоставления Письменному А.В. возможности ознакомления  с ними.   Императивного требования о видеофиксации вышеперечисленных действий нормы Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не содержат. 
Доводы  о том, что все процессуальные документы были составлены в  отсутствие Письменного А.В., ему не была предоставлена возможность ознакомления с такими процессуальными документами, не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела. Из материалов дела следует и подтверждается показаниями инспекторов  ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю  ..., …..  и видео, что процессуальные документы в отношении Письменного А.В. были составлены последовательно в его присутствии оглашены, копии процессуальных документов были вручены Письменному  А.В.  В связи с изложенным полагать, что были нарушены в ходе производства по делу об административном правонарушении процессуальные требования Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также права Письменного А.В., оснований не имеется.
При этом, действия находящихся при исполнении служебных обязанностей  сотрудников ДПС ГИБДД, в связи с поступлением сообщения о правонарушении на место совершения  прямо согласуются  с требованиями п.п.2,4 ч.1 ст.12 Федерального закона от 7 февраля N 3-ФЗ "О полиции", согласно которым сотрудник полиции обязан   прибывать незамедлительно на место совершения административного правонарушения,  пресекать противоправные деяния, устранять угрозы безопасности граждан и общественной безопасности, документировать обстоятельства совершения административного правонарушения, обеспечивать сохранность следов административного правонарушения; выявлять причины административных правонарушений и условия, способствующие их совершению, принимать в пределах своих полномочий меры по их устранению; пресекать административные правонарушения, что также закреплено в п.п.6.5-6.7, 7.8, 58-60, 66, 84.2  Административного регламента № 664 от 23.08.2017. 

Давая оценку утверждению защитника  Письменного А.В.   –  …. об отсутствии согласия  Письменного А.В.   с результатами освидетельствования и обязанности сотрудника ГИБДД предложить последнему пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, выдаче такового направления следует отметить следующее.

Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА 117715 от   08.02.2021 г.   концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Письменного А.В. составила 1,297 мг/л, что подтверждается бумажным носителем результата анализа от 08.02.2021 г. Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отвечает предъявляемым к нему требованиям, составлен в установленной форме, с применением видеозаписи  

Таким образом, поскольку в результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения у Письменного А.В.  было выявлено превышение предельно допустимой концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе, сотрудником ДПС ГИБДД обоснованно составлен в отношении Письменного А.В.  акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с приложением к нему бумажного носителя с записью результатов исследования, что соответствует требованиям пункта 9 Правил.

Так,  исходя из приведенного законодательства Письменный  А.В. вправе был не согласиться с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в связи с чем,  он подлежал направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Как видно из материалов дела, после ознакомления  с результатом освидетельствования Письменного А.В. на медицинское освидетельствование не направлялся. Из материалов дела следует, что по результатам освидетельствования с использованием технического средства у Письменного А.В.  было установлено состояние алкогольного опьянения, при этом от подписи акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он отказался, тем самым не выразил свое отношение к результатам освидетельствования, в связи с чем у инспектора ДПС  ГИБДД отсутствовали основания для направления водителя на медицинское освидетельствование.

В ходе производства по делу,  Письменный А.В. и его защитник  указали, что Письменный А.В.  проходил освидетельствование  на состояние опьянения под давлением сотрудника ДПС ГИБДД,  также неоднократно заявлялось  о том, что Письменный А.В.   за рулем транспортного средства  … с  государственным регистрационным знаком   ….. во вменяемое ему время правонарушения  не находился, транспортным средством не управлял, однако таковое утверждение  опровергается материалами дела.

Факт управления  Письменным А.В.  транспортным средством   …. объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств, в числе которых показаниями  сотрудника полиции-  инспектора  ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю …., его  рапортом,  который   категорически утверждал, что Письменный А.В.   управлял данным автомобилем, осуществляя движение от магазина.  Им же пояснен факт нахождения Письменного А.В.  на пассажирском месте автомобиля  при проведении процессуальных действий, исходя,  из которых по причине плохого самочувствия Письменного А.В. им лично было предложено присесть на указанное место.
Следует отметить, что  нахождение во время проведения видео съемки иного лица на водительском месте автомобиля достоверно и бесспорно не свидетельствуют о владении (или пользовании) этим лицом транспортным средством в момент совершения правонарушения и не свидетельствуют об отсутствии в действиях  Письменного  А.В.  состава административного правонарушения.
Указанные доказательства получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ и признаны судом  достоверными относительно события административного правонарушения.

Более того, все меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Письменному  А.В.  именно как к лицу, управляющему транспортным средством. В том случае, если он таковым не являлся, то вправе был возражать против применения к нему мер обеспечения производства по делу. Однако данным правом Письменный А.В.  не воспользовался, подобных возражений в соответствующих документах не сделал, в частности, медицинское освидетельствование на состояние опьянения прошел как водитель.

Допустимых и надлежащих доказательств  Письменным  А.В. в подтверждение своих доводов не представлено, соответственно его  утверждение  о том, что указанным транспортным средством он не управлял, своего подтверждения не нашло.
Изложенное в совокупности объективно свидетельствует о том, что Письменный А.В.  является субъектом административного правонарушения.
Неточности, допущенные инспектором  ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г.Симферополю  …. в протоколе об  отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 026313 от 08.02.2021 в части не указания  года -2021 в графе, содержащей сведения об отстранении, являются техническими описками, которые устранены мировым судьей путем опроса данного сотрудника ДПС. 
Техническая описка не повлияла на существо изложенного в названном протоколе, из него представляется возможным достоверно установить, что Письменный А.В.   отстранен от управления транспортным средством 08.02.2021 в 00-35 час.

В целом, суд критически относится к отрицанию вины Письменным А.В., как к избранному способу защиты, направленному на избежание от административной ответственности.
 В соответствии с ч.1 ст.12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Каких-либо неустранимых сомнений, которые могут быть истолкованы в пользу Письменного А.В., по делу не усматривается. 
Оснований полагать о заблуждении лица о смысле и содержании процессуальных документов, нахождении  Письменного А.В.  под влиянием давления, угроз со стороны сотрудников полиции, не имеется.
Совокупность исследованных судом доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Оценив доказательства в их совокупности, суд считает, что в действиях Письменного А.В. содержится состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст.12.8. КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность не установлены.

При назначении наказания суд учитывая характер правонарушения, которое  оценивает как грубое нарушение ПДД РФ и степень общественной опасности совершенного правонарушения,  личность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, полагает назначить Письменного А.В. наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в виде административного штрафа размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.
На основании изложенного и руководствуясь ч.1 ст.12.8,  ст.ст.29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях, мировой судья-
                                           ПОСТАНОВИЛ:

Письменного Александра Васильевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8  Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях   и назначить ему административное наказание в виде  административного штрафа в размере 30000,00 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

 Административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым  (УМВД России по г.Симферополю) КПП 910201001 ИНН 9102003230, ОКТМО 35701000, счет № 40102810645370000035 в Отделение по Республике Крым Банка России,  кор.счет 03100643000000017500,  БИК 013510002,  УИН 18810491211100001126, КБК 18811601123010001140.  

 Административный штраф в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При этом, в указанный срок сведения об уплате настоящего штрафа необходимо сообщить суду, направив квитанцию, в судебный участок № 15 по адресу: 295017, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.

В случае неуплаты в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, при отсутствии оснований, предусмотренных                ст. 31.5  ч.1 и ч.2 КоАП РФ, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Кроме того, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ может повлечь наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить, что согласно ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу, при условии сдачи в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицом, лишенным специального права, соответствующего удостоверения, предусмотренного ч. 1            ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания,  а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, в за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 4 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                     г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополя.

06 мая  2021  года по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления.

В соответствии со ст.29.11 КоАП РФ, день изготовления данного постановления в полном объеме  07 мая  2021 года, которое является днем его вынесения.                                                                        
Мировой судья                                                                            Берзиньш И.А.
