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Дело № 05-0106/15/2019                              
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

           24 апреля 2019 года                                                                 г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева Марина Валерьевна, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.5 ст.12.15 КоАП РФ (протокол от 03.04.2019 *** об административном правонарушении), в отношении 
Авдеенко Александра Николаевича, *** года рождения, гражданина ***, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, 
УСТАНОВИЛ:

Как следует из материалов дела, 03.04.2019 должностным лицом ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю в отношении Авдеенко А.Н. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
Согласно данному протоколу, 02.04.2019 в *** часов *** минут на ул. *** в г. Симферополе  Авдеенко А.Н., управляя принадлежащим *** транспортным средством марки ***, государственный регистрационный знак ***, в нарушение требований п. 11.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), не убедившись в безопасности маневра, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, при осуществлении  маневра обгона впереди идущего транспортного средства с включенными указателями поворота, в результате чего допустил столкновение с автомобилем марки ***, государственный регистрационный знак ***, под управлением ***. 
Поскольку  Авдеенко А.Н. ранее  на основании постановления от 03.05.2017 № ***, вступившего в законную силу 16.05.2017, был привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, действия Авдеенко А.Н. квалифицированы должносмтным лицом ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ – как повторный выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 ст. 12.15 КоАП РФ.
Авдеенко А.Н. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом. Суду возражений по существу административного правонарушения не представил, об отложении рассмотрения дела не просил.
При таких обстоятельствах мировой судья считает необходимым рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, по имеющимся в распоряжении суда доказательствам.
В судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, старший лейтенант полиции *** подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, показал суду, что кроме  п. 11.1 ПДД РФ Авдеенко А.Н. также были нарушены требования п.п. 9.1 и 11.2 ПДД РФ, поскольку при отсутствии дорожной разметки и дорожных знаков водитель должен визуально разделить проезжую часть дороги с учетом ширины проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними и двигаться по своей части, не создавая помех для встречного направления движения. Кроме того, водителю запрещается выполнять обгон в случае, когда транспортное средство, движущееся впереди по той же полосе, подало сигнал поворота налево. В рассматриваемом деле оба водителя транспортных средств допустили нарушения ПДД РФ, не убедившись в безопасности своих маневров, в результате чего произошло дорожно-транспортное происшествие. *** также показал суду, что его на месте совершения дорожно-транспортного происшествия не было, схема места дорожно-транспортного происшествия и фототаблицы были изготовлены без его участия, эти материалы были предоставлены ему участниками ДТП. Относительно объяснения Авдеенко А.Н., содержащегося в протоколе об административном правонарушении, *** пояснил, что Авдеенко А.Н. при оформлении административных материалов давал противоречивые показания относительно момента включения водителем *** сигнала поворота. 
Выслушав должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действиях Авдеенко А.Н. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, не нашло свое подтверждение.
В соответствии с положениями ст. 24.1 КоАП РФ  задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат, в частности, наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые КоАП РФ или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.
Следует отметить, что Авдеенко А.Н. на основании постановления от 03.05.2017 по делу об административном правонарушении (УИН №***), вступившего в силу 16.05.2017, привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ (л.д. 16). Административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 руб. по указанному постановлению Авдеенко А.Н. не исполнено, что подтверждается распечаткой из информационного ресурса ГИБДД “Результаты поиска правонарушений” (л.д. 3).
Авдеенко А.Н. вменен выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований п. 11.1 ПДД РФ, которым установлено, что, прежде чем начать обгон, водитель обязан убедиться в том, что полоса движения, на которую он собирается выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и в процессе обгона он не создаст опасности для движения и помех другим участникам дорожного движения.
Между тем, административная ответственность по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ наступает за повторное совершение действий, которые связаны с нарушением водителями требований Правил дорожного движения, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 данной статьи. При этом такой выезд подлежит квалификации по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ только в тех случаях, когда это прямо запрещено ПДД РФ, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 данной статьи.
Пункт 11.1 ПДД РФ является общей нормой, запрет выезда на полосу, предназначенную для встречного движения, не содержит, его нарушение не образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. Пункты 9.1 и 11.2 ПДД РФ, на нарушение требований которых указал в судебном заседании ***, также не содержат запрета выезда на полосу, предназначенную для встречного движения.
Нарушение каких-либо иных требований ПДД РФ, прямо запрещающих выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, и влекущих ответственность по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, Авдеенко А.Н. не вменяется и из материалов дела нарушение им таких требований не усматривается. Согласно схеме места дорожно-транспортного происшествия (л.д. 6) и фототаблицам (л.д. 11-12) разметка и (или) дорожные знаки, которые запрещали бы выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, на участке дороги вблизи дома № *** по *** в г. Симферополя отсутствуют.
Согласно положениям пп. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. 
Поскольку в судебном заседании из представленных суду доказательств  установлено, что в деянии Авдеенко А.Н. отсутствует состав административного правонарушения по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, то в силу ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу в отношении Авдеенко А.Н., привлекаемого к административной ответственности по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, подлежит прекращению.
На основании вышеизложенного, руководствуясь пп. 2 ч. 1 ст. 24.5,  29.9-29.11. КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
производство по делу об административном правонарушении в отношении Авдеенко Александра Николаевича, *** года рождения, по ч. 5 ст.12.15 КоАП РФ прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.
                                                                     
Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева
Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 
мировой судья Наздрачева М.В.

