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Дело № 05-0118/15/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

           18 июня 2019 года                                                                          г. Симферополь,

ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева Марина Валерьевна, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (протокол об административном правонарушении от 14.04.2019  *** № ***), в отношении 

Бабаян Елены Анатольевны, *** года рождения, гражданки ***, уроженки ***, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***, со слов не работающей, не судимой, имеющей на иждивении несовершеннолетних детей, инвалидом не являющейся, 

УСТАНОВИЛ:

14.04.2019 должностным лицом ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району составлен протокол  *** № *** об административном правонарушении в отношении Бабаян Елены Анатольевны.

Действия Бабаян Е.А. квалифицированы должностным лицом ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Так, согласно материалам дела об административном правонарушении Бабаян Е.А. 14.04.2019 в *** час. *** мин. на ***, управляя транспортным средством марки ***, государственный регистрационный знак ***, принадлежащим Бабаян К.В., проживающей по адресу: ***, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке) не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В судебном заседании Бабаян Е.А. с протоколом об административном правонарушении не согласилась, пояснила суду, что 14.04.2019 в ночное время ехала за машиной скорой медицинской помощи, в которой находился её муж. На выезде из пгт. Аграрное г. Симферополя её остановили сотрудники ГИБДД, которые предложили ей пройти освидетельствование на состояние опьянения. Однако, находясь в тяжелом эмоциональном состоянии, вызванном заболеванием мужа, необходимостью оставить детей одних дома, Бабаян Е.А. просила сотрудников ГИБДД проехать вместе с ней до места госпитализации мужа и там она выполнит все их требования. Бабаян Е.А. пояснила суду, что медицинские работники не разрешили ей сопровождать мужа в карете скорой медицинской помощи, так как не было место для пассажира – в салоне было много медицинского оборудования, аппаратуры, в связи с чем, она поехала за рулем своего автомобиля вслед за машиной скорой медицинской помощи. Бабаян Е.А. утверждала, что не отказывалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а только просила отложить его прохождение до прибытия на место расположения медицинского учреждения, в которое госпитализируют ее мужа. При производстве сотрудниками ГИБДД процессуальных действий, Бабаян Е.А. находилась в салоне служебного автомобиля ГИБДД, где ей также было предложено подписать протоколы, написать объяснение и далее ехать по своим делам в своем автомобиле, но под управлением ***, которому передано право управления автомобилем. Последний приехал на место остановки транспортного средства Бабаян Е.А. по вызову. Бабаян Е.А. сообщила суду, что не поддерживает свое объяснение от 14.04.2019, поскольку его содержание было продиктовано сотрудниками ГИБДД и написано ею в состоянии душевного волнения, не осознавая последствий своих действий. Бабаян Е.А. подписала протоколы после их составления, не прочитав их содержание. Но ознакомившись с материалами дела, она сделала вывод о том, что содержание протокола об административном правонарушении не соответствует фактическим обстоятельствам дела. Так, место совершения вменяемого административного правонарушения указано как ***, а на самом деле автомобиль под ее управлением был остановлен в другом месте – на участке автодороги перед выездом из ***, который находится примерно в 1 км от указанного в протоколе места.  Бабаян Е.А. сообщила суду, что процессуальные действия в отношении неё сотрудниками ГИБДД осуществлялись с существенными нарушениями, а именно – ей не были разъяснены её права, в том числе право на защиту, свидетели не все время присутствовали – они находились на улице, что-то заполняли и писали на багажнике служебного автомобиля. Процедура отстранения Бабаян Е.А. от управления транспортным средством не производилась, сотрудниками ГИБДД только было сообщено ей, что за руль  её автомобиля должен сесть кто-то другой. В салоне служебного автомобиля имелось видеозаписывающее устройство и при необходимости и наличии видеозаписи, указанные Бабаян Е.А. обстоятельства могут быть подтверждены.

Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, *** ходатайствовал о приобщении к материалам дела копии эпикриза *** ГБУЗ РК «Симферопольская городская клиническая больница № 7» пациента ***, подтверждающего факт госпитализации 14.04.2019 ***, супруга Бабаян Е.А., в ГБУЗ РК «Симферопольская городская клиническая больница № 7», а также характеристики Бабаян Е.А., данной директором школы *** и классным руководителем *** по месту обучения дочери Бабаян Е.А. в МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 22» муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым. Мировым судьей удовлетворено ходатайство защитника *** о приобщении заявленных документов к материалам дела.

Кроме того, защитником *** заявлено ходатайство об истребовании у ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району видеозаписи, фиксирующей обстоятельства, связанные с остановкой транспортного средства под управлением Бабаян Е.А., процессуальными действиями, совершенными в отношении Бабаян Е.А. 14.04.2019.

В судебном заседании допрошенная в качестве свидетеля по делу *** показала, что с Бабаян Е.А. знакома, является её дальней родственницей, неприязненных отношений к ней не испытывает. По обстоятельствам дела *** показала, что 14.04.2019 в ночное время она на автомобиле двигалась по направлению в ***. На въезде в *** она увидела стоявший с включенными аварийными фонарями автомобиль Бабаян Е.А., а рядом - автомобиль ГИБДД. *** уточнила, что указанное место находится далеко от дома № *** по ***. *** остановилась возле машин с целью узнать, что происходит и увидела сотрудников ГИБДД и Бабаян Е.А., которая находилась в расстроенном состоянии, вызванном срочной госпитализацией мужа и просила сотрудников ГИБДД позволить ей поехать за машиной скорой помощи, которая увезла мужа, и потом сдать все необходимые анализы для медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом никаких признаков алкогольного опьянения у Бабаян Е.А. не наблюдалось. Сотрудник ГИБДД попросил *** под диктовку написать объяснение и подписать какие-то документы, пояснил, что она будет свидетелем, но права свидетеля и цель её участия в процессуальных действиях *** не разъяснялись. Более того, никаких процессуальных действий в отношении Бабаян Е.А. в её присутствии не производилось, протоколы не составлялись, права не разъяснялись. В присутствии ***. Бабаян Е.А. не отказывалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. *** показала, что на багажнике автомобиля в условиях плохого освещения (фонарика на мобильном телефоне) ею по просьбе сотрудников ГИБДД были подписаны какие-то протоколы, но она не помнит – были ли бланки протоколов заполнены или нет. *** не подтвердила свое объяснение от 14.04.2019, поскольку его содержание было написано ею по просьбе и под диктовку сотрудника полиции с целью побыстрее предоставить возможность Бабаян Е.А. поехать к мужу в больницу, свидетелем обстоятельств, указанных в объяснении, она не была. 

В судебном заседании допрошенный в качестве свидетеля по делу *** показал, что с Бабаян Е.А. знаком, она является женой его дяди, неприязненных отношений к ней не испытывает. Являясь гражданином Республики Армения, *** правом воспользоваться услугами переводчика не захотел, поскольку свободно говорит на русском языке и понимает его. По обстоятельствам дела *** показал, что 14.04.2019 в ночное время ехал на автомобиле к своей подруге в *** и на въезде в поселок  увидел стоявший автомобиль Бабаян Е.А. и автомобиль ГИБДД. *** остановился возле них с целью узнать, что происходит. На месте остановки автомобилей находилась Бабаян Е.А. и сотрудники ГИБДД. Бабаян Е.А. плакала, просила сотрудников ГИБДД отпустить её к мужу в больницу и там пройти освидетельствование на состояние опьянения. При этом признаков опьянения у неё не наблюдалось. Сотрудники ГИБДД попросили *** написать под диктовку объяснение и подписать какие-то документы, объясняя это тем, что нужно побыстрее отпустить Бабаян Е.А., чтобы она могла поехать к мужу. При этом ему не было разъяснено в качестве какого лица он должен произвести эти действия, права и ответственность ему также не разъяснялись. Испытывая чувство сострадания к Бабаян Е.А., *** на багажнике автомобиля в условиях плохого освещения (фонариков на мобильном телефоне и жезле) написал текст, который продиктовал ему сотрудник полиции, а также подписал еще какие-то документы, содержания которых он не помнит, как не помнит - были ли бланки документов заполнены или нет. *** показал суду, что никаких процессуальных действий в отношении Бабаян Е.А. в его присутствии не производилось, протоколы не составлялись, права не разъяснялись. В присутствии него Бабаян Е.А. не отказывалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району лейтенант полиции *** в судебное заседание не явился, надлежащим образом извещался о дате, месте и времени судебного заседания, причину неявки суду не сообщил.

Определения мирового судьи от 24.05.2019, от 11.06.2019 в части предоставления мировому судье видеозаписи, фиксирующей обстоятельства, связанные с остановкой транспортного средства под управлением Бабаян Е.А., процессуальными действиями, совершенными в отношении Бабаян Е.А. 14.04.2019, или информации об отсутствии видеозаписи, ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району не исполнены.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника, свидетелей, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему. 

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии с положениями пп. 2.3.2 п. 2.3 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу положений п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

Согласно ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

При рассмотрении дела об административном правонарушении судья обязан в числе прочих обстоятельств установить являются ли требования сотрудника полиции о направлении на медицинское освидетельствование законным. 

В соответствии с ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.
Положения ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ предусматривают, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В силу положений ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» (далее – Правила).
В силу п. 2 Правил освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке (п. 3 Правил).
Согласно п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, нормами КоАП РФ и Правилами установлен порядок направления лица для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

В пункте 9 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24.10.2006 №18 разъяснено, что основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.

При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года №475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ) и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения (часть 2 статьи 28.2 КоАП РФ).

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В силу положения п. 146 Приказа МВД России от 23.08.2017 № 664  «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» (Зарегистрировано в Минюсте России 06.10.2017 № 48459) привлечение понятых к участию в производстве по делу об административном правонарушении осуществляется сотрудником в порядке, установленном статьей 25.7 КоАП РФ.
 В соответствии с положениями ч. 1 и ч. 2 ст. 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, должностным лицом, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, в качестве понятого может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. Число понятых должно быть не менее двух.
В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты.
Согласно материалам дела, в рассматриваемом случае для фиксации совершения процессуальных действий по отстранению Бабаян Е.А. от управления транспортным средством и направлению её для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения приглашались понятые - *** и ***.

В судебном заседании установлено, что *** и *** знакомы с Бабаян Е.А., более того ***  состоит с лицом, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, в родственных отношениях. При привлечении к участию в деле в качестве понятых указанных лиц, вопрос их заинтересованности в исходе дела сотрудниками ГИБДД не выяснялся.

Судом установлено, что привлеченные сотрудниками ГИБДД в качестве понятых *** и ***, допрошенные в судебном заседании  в качестве свидетелей, не присутствовали при совершении процессуальных действий в отношении Бабаян Е.А., а именно - в их присутствии Бабаян Е.А. не отстранялась от управления транспортным средством, ей не предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, в их присутствии Бабаян Е.А. не отказывалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. *** и *** не подтвердили свои объяснения от 14.04.2019 (л.д. 5, 6), показав, что они были написаны ими под диктовку сотрудника ГИБДД и свидетелями обстоятельств, указанных в объяснениях, они не были. *** и *** также показали, что подписали по просьбе сотрудников ГИБДД какие-то документы, не обратив внимания на их содержание.

Оценивая показания свидетелей *** и ***, мировой судья приходит к выводу о том, что не доверять им нет оснований, так как свидетели предупреждены об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, их показания согласуются между собой и пояснениями Бабаян Е.А., данными в судебном заседании.

В соответствии с положениями ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Поскольку в рассматриваемом случае сотрудниками ГИБДД не были выполнены требования ч. 2 статьи 27.12 КоАП РФ, ч.ч. 1, 2 ст. 25.7 КоАП РФ, а именно - отстранение Бабаян Е.А. от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлены должностными лицами ГИБДД в отсутствие понятых и без применения видеозаписи, то мировой судья признает протокол от 14.04.2019 *** № *** об административном правонарушении, протокол от 14.04.2019 №*** об отстранении от управления транспортным средством, протокол от 14.04.2019 *** №*** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, объяснение от 14.04.2019 ***, объяснение от 14.04.2019 *** недопустимыми доказательствами, как не соответствующими требованиям статьи 26.2 КоАП РФ, согласно которой не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.

В силу положений ч. 1 и ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
В целом мировой судья приход к выводу о том, что при указанных в настоящем постановлении обстоятельствах действия сотрудников ГИБДД по направлению водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не могут быть признаны законными, а поэтому в действиях Бабаян Е.А. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Согласно положениям пп. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 26.2, пп. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Бабаян Елены Анатольевны, *** года рождения, прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                                     М.В. Наздрачева

Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 

мировой судья Наздрачева М.В
