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Дело № 05-0123/15/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

     19 июня  2019 года                                                               г. Симферополь, 
ул. Киевская, 55/2
Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева Марина Валерьевна, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, (протокол об административном правонарушении от *** *** № ***) в отношении 
Даниляна Владимира Кимиковича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, не судимого, работающего, состоящего в браке, имеющего на иждивении несовершеннолетних детей, инвалидом не являющегося,
УСТАНОВИЛ:
Данилян В.К. *** в *** час. *** мин. по адресу: ***, управлял принадлежащим ему транспортным средством марки ****, государственный регистрационный знак **, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил положения п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании Данилян В.К. свою вину в совершении вменяемого административного правонарушения не признал, с протоколом об административном правонарушении не согласился, по обстоятельствам дела об административном правонарушении пояснил следующее. *** он был участником дорожно-транспортного происшествия, произошедшего по вине водителя мотоцикла ***. На месте дорожно-транспортного происшествия Данилян В.К. вызвал сотрудников ГИБДД и скорую медицинскую помощь, поскольку водитель мотоцикла *** пострадал, до приезда скорой медицинской помощи оказал пострадавшему первую помощь. Прибывшие на место дорожно-транспортного происшествия сотрудники ГИБДД предложили Даниляну В.К., как участнику дорожно-транспортного происшествия, пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении. При этом, ни на какие признаки опьянения Даниляну В.К. указано не было, от управления транспортным средством он не отстранялся, пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте ему не предлагали. Данилян В.К. согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении. После чего самостоятельно отогнал свой автомобиль в гараж и на такси поехал в медицинское учреждение, расположенное на ***, для прохождения медицинского освидетельствования.  В ходе медицинского освидетельствования, согласно акту медицинского освидетельствования, никакие признаки опьянения установлены не были – установлены кожные покровы обычной окраски, адекватное поведение и т.д. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения дало отрицательный результат, после чего у Даниляна В.К. был отобран биологический объект исследования – моча, забор крови не осуществлялся. По результатам исследования биологического объекта обнаружены каннабиноиды. Однако, по утверждению Даниляна В.К., он наркотические средства не употребляет, в момент управления транспортным средством находился в трезвом состоянии. Данилян В.К. предположил, что каннабиноиды могли попасть в его организм путем вдыхания дыма, поскольку он является водителем автомобиля, занимается частным извозом и в салоне его автомобиля разрешено курить пассажирам. Не будучи специалистом, Данилян В.К. по запаху не может установить, какое вещество курят его пассажиры. 

Данилян В.К. обратил внимание суда, что определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследований вынесено *** и не содержит указания на наличие у него признаков опьянения, в то время как протокол об административном правонарушении составлен позднее – *** и содержит указание на наличие таких признаков. Кроме того, Данилян В.К. сообщил суду, что спустя несколько дней после ДТП, должностное лицо ГИБДД УМВД России по г. Симферополю *** вызывал его в орган ГИБДД для подписания каких-то процессуальных документов. Кроме того, Данилян В.К. пояснил суду, что все процессуальные документы он подписывал, не читая их содержание, поскольку в тот момент его больше беспокоило состояние здоровья пострадавшего и он предполагал, что сотрудники полиции все делают в соответствии с требованиями закона.
Данилян В.К. просил при рассмотрении дела учесть, что наличие у него права управления транспортными средствами очень важно для его семьи, в которой растут шестеро детей, четверо из которых несовершеннолетние. Данилян В.К. занимается частным извозом, заработок от которого является источником дохода для его семьи, в связи с чем, просил не применять в отношении него меру административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, старший лейтенант полиции *** в судебном заседании по обстоятельствам дела сообщил следующее. *** он нес службу и получив сообщение о дорожно-транспортном происшествии с наличием пострадавшего, выехал на место дорожно-транспортного происшествия. Прибыв на место в районе дома № *** по ул. *** в г. Симферополе, Шульдешов В.А. обнаружил получившие механические повреждения автомобиль и мотоцикл, а также водителей данных транспортных средств. Водитель мотоцикла получил телесные повреждения. Водитель автомобиля марки *** Данилян В.К. не пострадал, но у него наблюдался признак опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица. Принимая во внимание, что водитель Данилян В.К. стал участником дорожно-транспортного происшествия с пострадавшим, а также у него наблюдался признак опьянения, он был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте. В ответ на данное предложение Данилян В.К. сообщил, что не видит в нем смысла, поскольку в любом случае придется ехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В связи с чем, Даниляну В.К. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, расположенном на ***, на которое он ответил согласием. Признак опьянения был указан *** в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, которые были подписаны Даниляном В.К. и копии которых были ему вручены. Все процессуальные действия в отношении Даниляна В.К. производились в присутствии понятых. При написании Даниляном В.К. объяснения у последнего возникли затруднения с изложением текста, в связи с чем, *** были заданы вопросы, ответы на которые Данилян В.К. давал самостоятельно и эти ответы записывал в объяснение. *** не диктовал Даниляну В.К. содержание объяснения. Транспортное средство, которым управлял Данилян В.К., не задерживалось, поскольку не было акта освидетельствования, однако, по словам ***, это обстоятельство не являлось разрешающим водителю, отстраненному от управления транспортным средством, управлять им. Действия по отгону автомобиля в гараж были произведены Даниляном В.К. самостоятельно без наличия разрешения со стороны сотрудников ГИБДД. 

*** сообщил суду, что после получения результатов медицинского освидетельствования на состояние опьянения, им был вызван Данилян В.К. для составления протокола об административном правонарушении. *** *** в присутствии Даниляна В.К. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.  
В судебное заседание врач психиатр-нарколог ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» *** не явился, был надлежащим образом извещен о дате, месте и времени судебного заседания, причину неявки суду не сообщил. 

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действиях Даниляна В.К. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, нашло свое подтверждение исходя из нижеследующего.
В силу положений п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного) под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно положениям п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Санкция ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
В силу положений п. 14 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции», полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляется право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Пунктом 227.2 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 № 664 (Зарегистрировано в Минюсте России 06.10.2017 N 48459) (далее – Административный регламент), установлено, что основанием для освидетельствования на состояние алкогольного опьянения является вынесение определения о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ.
Согласно п. 234 Административного регламента одним из оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения является определение наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении.

В соответствии с п. 242 Административного регламента направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения по основаниям, предусмотренным Федеральным законом «О полиции», в частности п. 14 ч. 1 ст. 13 названного закона, при нарушении Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства водителем, пешеходом или пассажиром транспортного средства, повлекшем причинение вреда здоровью потерпевшего, либо смерть человека, осуществляется для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения.
Из материалов дела усматривается, что *** должностным лицом ГИБДД МВД России по г. Симферополю вынесено определение *** №*** о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования по признакам административного правонарушения по ст. 12.24 КоАП РФ (л.д.15).
В связи с чем, одним из оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Даниляна В.К., как водителя транспортного средства, участвующего в дорожно-транспортном происшествии с наличием потерпевшего, явилось определение наличия в его организме алкоголя или наркотических средств для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении.
В протоколе от *** *** №*** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения содержится, в том числе, указание на факт дорожно-транспортного происшествия (л.д. 7).

Кроме того, основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явилось установление должностным лицом полиции признаков опьянения у Даниляна В.К.

В соответствии с ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.
Согласно п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке. 

В соответствии с протоколом от *** №*** об отстранении от управления транспортным средством Данилян В.К. отстранен *** в *** часа *** минут на *** от управления транспортным средством марки ***, государственный регистрационный знак ***, при наличии признаков опьянения – резкого изменения окраски кожных покровов лица, поведения, не соответствующего обстановке (л.д. 6).

Указанный протокол составлен в присутствии двух понятых, копия протокола получена Даниляном В.К. Каких-либо замечаний об отсутствии понятых Данилян В.К. в протоколе не сделал. Таким образом, оснований сомневаться в их присутствии у мирового судьи не имеется.
Учитывая вышеизложенное, довод Даниляна В.К. о том, что он от управления транспортным средством не отстранялся, опровергается материалами дела.
Также не нашел своего подтверждения довод Даниляна В.К. о том, что сотрудником ГИБДД *** ему не было указано на наличие у него каких-либо признаков опьянения.

Так, в определении от *** *** №*** о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования содержится указание на наличие у Даниляна В.К. признака опьянения -  резкого изменения окраски кожных покровов лица (л.д. 5). Данный признак опьянения нашел отражение в  протоколе от *** №*** об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 6) и в протоколе от *** *** №*** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7). Перечисленные процессуальные документы подписаны Даниляном В.К.
Не нашел своего подтверждения довод Даниляна В.К. о том, что ему не было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. Так, должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении ***, сообщено в судебном заседании, что предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте было озвучено Даниляну В.К., но он от него отказался. Показания *** подтверждаются объяснением от *** Даниляна В.К., в котором он указал, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование будет проходить в медицинском учреждении, расположенном на *** (л.д. 10). 
Приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (Зарегистрировано в Минюсте России 11.03.2016 № 41390) (далее – Порядок).

В соответствии с п. 4 раздела I Порядка медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования:

а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером);

б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя;

в) определение наличия психоактивных веществ в моче;

г) исследование уровня психоактивных веществ в моче;

д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.

Согласно п. 6 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании (Приложение № 3к Порядку) при наличии у свидетельствуемого острых заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, или если в течение 30 минут после направления на химико-токсикологические исследования свидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи, производится отбор крови из поверхностной вены в объеме 15 мл в две пробирки (флакона) объемами 10 мл и 5 мл.

Таким образом, Порядком определены основания для отбора крови при медицинском освидетельствовании.

Даниляном В.К. при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не было заявлено врачу о наличии оснований для отбора у него в качестве биологического объекта исследования крови, а не мочи. В связи с чем, довод Даниляна В.К. о том, что при медицинском освидетельствовании у него не брали кровь для исследования, не свидетельствует о нарушении врачом порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Довод Даниляна В.К. о возможном попадании в его организм наркотических веществ путем вдыхания выдыхаемого при курении дыма пассажирами его автомобиля, не имеет значения для квалификации вменяемого административного правонарушения, поскольку независимо от способа попадания в организм наркотических веществ, у Даниляна В.К. *** врачом психиатром-наркологом установлено состояние опьянения.

В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Факт управления Даниляном В.К. автомобилем подтверждается протоколом об административном правонарушении от *** *** № *** (л.д. 1), протоколом от *** №*** об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 6), протоколом от *** *** №*** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7), объяснением Даниляна В.К. от *** (л.д. 10).  
Нахождение Даниляна В.К. в состоянии опьянения *** в *** час. *** мин. при управлении транспортным средством подтверждается актом от *** № *** медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (л.д. 9), согласно которому у Даниляна В.К. установлено состояние опьянения - при проведении исследования биологического объекта, отобранного у освидетельствуемого в *** час. *** мин. ***, в моче Даниляна В.К. обнаружены каннабиноиды, а также справкой о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от *** №*** (л.д. 8). 

Также вина Даниляна В.К. в совершении вменяемого административного правонарушения подтверждается иными доказательствами, исследованными в судебном заседании: протоколом от *** *** № *** об административном правонарушении (л.д. 1); определением от ***  серии *** №*** о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования (л.д. 5); протоколом от *** №*** об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 6)  протоколом от *** ***  № *** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 7), объяснением Даниляна В.К. от *** (л.д. 10), копией протокола от *** *** №*** осмотра места совершения административного правонарушения (л.д. 11-14), копией определения от *** *** №*** о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования (л.д. 15), копией схемы места дорожно-транспортного происшествия (л.д. 16), объяснениями от *** *** (л.д. 18), *** (л.д. 19), показаниями должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении ***, данными в судебном заседании. 
Представленные по делу об административном правонарушении доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях, обоснованы, не противоречивы, не содержат каких-либо неустранимых сомнений, в связи с чем, мировой судья считает, что они отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности для рассмотрения дела по существу.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность в соответствии с пп. 2 ч. 2 ст. 4.3 КоАП РФ, является повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 КоАП РФ за совершение однородного административного правонарушения.

В силу правовой позиции, изложенной в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 
«О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ (например, совершение лицом, считающимся подвергнутым административному наказанию за нарушение правил дорожного движения по части 2 статьи 12.9 КоАП РФ, административного правонарушения в области дорожного движения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ).

Согласно положениям ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

В соответствии с информацией, содержащейся в распечатке из информационного ресурса о ранее допущенных административных правонарушениях (л.д. 3), в отношении Даниляна В.К. вынесены: 12.01.2019 постановление № ***, вступившее в силу 18.02.2019,  о назначении административного наказания за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.12 КоАП РФ; 11.01.2019 постановление № ***, вступившее в силу 29.01.2019,  о назначении административного наказания за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ; 02.10.2018 постановление № ***, вступившее в силу 12.10.2018,  о назначении административного наказания за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.18 КоАП РФ. Административные штрафы по постановлениям оплачены. 

При указанных обстоятельствах мировой судья усматривает наличие основания для квалификации деяния, совершенного Даниляном В.К., в качестве повторного однородного административного правонарушения.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Даниляна В.К., мировой судья признает наличие у него на иждивении четырех несовершеннолетних детей.

При определении наказания Даниляну В.К., учитывая характер совершенного им административного правонарушения, представляющего собой повышенную опасность и создающего угрозу для других участников дорожного движения, данные о личности лица, привлекаемого к административной ответственности, наличие отягчающего и смягчающего (наличие на иждивении несовершеннолетних детей) административную ответственность обстоятельства, принимая во внимание требования справедливости и влияния назначенного наказания на исправление Даниляна В.К., мировой судья считает возможным назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах  санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
На основании изложенного и  руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Даниляна Владимира Кимиковича, *** года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного 
ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000,00 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для перечисления административного штрафа:

УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю)  
ИНН 9102003230 КПП 910201001
Счет № 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, 
ОКТМО 35701000, БИК 043510001, КБК 18811630020016000140, 
УИН 18810491191100002860.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч. 1.1 или 1.3 КоАП РФ, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

В силу положений ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Руководствуясь положениями ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в ОБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым в г. Симферополе (ул. Куйбышева, 7, г. Симферополь), исполняющий указанный вид наказания, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов (ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ).

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым. 
Мировой судья                                                                               М.В. Наздрачева
Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 

мировой судья Наздрачева М.В
