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Дело № 05-0139/15/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Симферополь, 

ул. Киевская, 55/2

Резолютивная часть оглашена 28 августа 2020 года.

  Мотивированное постановление вынесено 31 августа 2020 года.
Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева Марина Валерьевна, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, (протокол об административном правонарушении от 23.06.2020 82 АП № 087806) в отношении 

Анищенко Александра Павловича, *** года рождения, гражданина ***, паспорт гражданина *** серии ***, уроженца ***, 
УСТАНОВИЛ:

Анищенко А.П. 23.06.2020 в 23 час. 10 мин. по адресу: ул. Ялтинское шоссе, д. 31, в г. Симферополе, управлял принадлежащим ему транспортным средством марки ***, государственный регистрационный знак ***, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил положения п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании Анищенко А.П. с вменяемым административным правонарушением не согласился, поскольку 23.06.2020 в указанное в протоколе об административном правонарушении время не управлял транспортным средством.  По словам Анищенко А.П.,  должностные лица ГИБДД подошли к нему, когда он находился возле своего автомобиля и доставал лекарства из салона. К своему автомобилю, припаркованному вблизи д. 31 по ул. Ялтинское шоссе, он пришел из дома с целью забрать лекарства. Кроме того, Анищенко А.П. не был согласен с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поскольку технического средства измерения Алкотектор в служебном автомобиле сотрудников ГИБДД не было и его подвез другой экипаж. Во время проведения процедуры освидетельствования, сотрудник ГИБДД неоднократно осуществлял какие-то непонятные Анищенко А.П. манипуляции с прибором, нажимал на кнопки, в связи с чем Анищенко А.П. считает результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения недостоверными. Анищенко А.П. пояснил суду, что был не против пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении,  но сотрудники полиции не предложили ему его пройти, чем существенно нарушили порядок проведения освидетельствования. Также Анищенко А.П. пояснил суду, что 23.06.2020 алкоголесодержащие напитки не употреблял, плохо себя чувствовал, в связи с чем, вынужден был принять таблетку «Каптофрил», стабилизирующую кровяное давление, что подтверждается видеозаписью, имеющейся в материалах дела. Анищенко А.П. пояснил, что запивал таблетку соком из тетрапака и в салоне служебного автомобиля также пил сок из тетрапака.
В судебном заседании защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Пискарёв И.В., поддерживая позицию Анищенко А.П., обратил внимание суда на отсутствие в материалах дела доказательств, подтверждающих факт управления Анищенко А.П. транспортным средством, в связи с чем, указанный факт не доказан. Также защитник Пискарёв И.В. указал на нарушение должностными лицами ГИБДД порядка освидетельствования на состояние опьянения, поскольку в случае несогласия освидетельствуемого лица с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, ему должно быть предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что в рассматриваемом случае сделано не было. Защитник ***. указал на отсутствие вины Анищенко А.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В судебном заседании должностное лицо ОВ  ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю, составившее протокол об административном правонарушении, Картавцев Е.А., пояснил, что 23.06.2020 нес службу совместно с инспектором ДПС Белоусовым В.К. Находясь на посту в районе ул. Ялтинское шоссе, 31 в г. Симферополе, Картавцев Е.А. увидел движущийся в направлении поста  автомобиль марки ***, водитель которого, увидев пост ДПС, резко свернул влево в тупик и там остановился. Подъехав к автомобилю марки ***, Картавцев Е.А. увидел водителя, которым являлся Анищенко А.П., выходившего из салона автомобиля с водительского места, больше в указанном автомобиле никого не было. При общении Картавцевым Е.А. с Анищенко А.П., у последнего наблюдались явные признаки алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, поведение, не соответствующее обстановке, в связи с чем, Анищенко А.П. был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, пройти которое он согласился. С результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Анищенко А.П. согласился, в связи с чем, по мнению Картавцева Е.А., не было основания предлагать ему пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Факт согласия Анищенко А.П. с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения зафиксирован на видеозаписи, в том числе, произведенной с помощью видеорегистратора, которым был оборудован служебный автомобиль. По словам Картавцева Е.А., видеозапись, первоначально представленная в материалы дела, производилась им на собственный мобильный телефон, так как это удобно. Ввиду продолжительности процесса оформления административных материалов в отношении Анищенко А.П., видеозапись, осуществляемая на камеру мобильного телефона, прерывалась и фиксировались только необходимые процессуальные действия.

Картавцев Е.А. также пояснил, что при осуществлении административных процедур в отношении Анищенко А.П., последний вел себя не совсем адекватно, симулировал плохое самочувствие, прямо не отвечал на вопросы.

В судебном заседании допрошенный в качестве свидетеля Белоусов В.К., сообщивший, что с Анищенко А.П. не был знаком до вечера 23.06.2020, в отношениях родства и свойства с ним не состоит, неприязненного отношения к нему не испытывает, подтвердил факт управления Анищенко А.П. автомобилем 23.06.2020 в 23 час. 10 мин. по адресу: ул. Ялтинское шоссе, д. 31, в г. Симферополе. 
В силу положений п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно положениям п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в  состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Санкция ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, свидетеля, исследовав представленные доказательства по делу об административном правонарушении, мировой судья считает установленным факт совершения Анищенко А.П. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и подтвержденной его вину в совершенном правонарушении. 
Факт управления Анищенко А.П. автомобилем подтверждается протоколом об административном правонарушении от 23.06.2020 82 АП № 087806 (л.д. 1), протоколом от 23.06.2020 82 ОТ № 008274 об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 7), показаниями должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, Картавцева Е.А. и свидетеля Белоусова В.К., данными в судебном заседании.

Каких-либо оснований считать, что сотрудники полиции оговорили Анищенко А.П., у мирового судьи не имеется, указанные лица были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, их показания подробны, последовательны, согласуются между собой и материалами дела. Какой-либо личной заинтересованности сотрудников полиции в привлечении Анищенко А.П. к административной ответственности мировым судьей не установлено. Исполнение сотрудниками полиции своих должностных обязанностей само по себе не может свидетельствовать об их заинтересованности в исходе дела.
Нахождение Анищенко А.П. в состоянии алкогольного опьянения 23.06.2020 в 23 час. 10 мин. при управлении транспортным средством подтверждается актом от 23.06.2020 61 АА №117685 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с приложением бумажного носителя с записью результатов исследования, в которых зафиксированы показания технического средства измерения Алкотектор Юпитер К, заводской номер прибора 002781 (дата последней поверки прибора – 27.08.2019) – 0,894 мг/л (пределы допускаемой абсолютной погрешности прибора - +0,02 мг/л) при проведении исследования в 23 час. 40 мин. 23.06.2020 (л.д. 8-9). 
Мировой судья критически оценивает доводы Анищенко А.П. и его защитника о том, что сотрудниками полиции был нарушен порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Так, согласно положениям пп. «б» п. 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475 (далее – Правила), направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, Картавцев Е.А., показал, что по причине согласия Анищенко А.П. с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не было основания для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Показания Картавцева Е.А. согласуются с видеозаписью (л.д. 64).

Так, представленная в материалы дела видеозапись (л.д. 64) фиксирует, что сотрудником полиции Картавцевым Е.А. неоднократно Анищенко А.П. был задан вопрос: «Согласны ли Вы с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения?», на который Анищенко А.П. отвечал: «согласен, что продул… эти ваши показатели – я их подтверждаю и подписываюсь» (25 мин. 10 сек., 25 мин. 23 сек. видеозаписи), «продул – согласен, с результатами согласен» (36 мин. видеозаписи). При этом Анищенко А.П. ничего не отрицал, никаких доводов о несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не высказывал.

В силу п. 5 Правил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений.
В судебном заседании установлено, что в служебном автомобиле инспекторов Картавцева Е.А. и Белоусова В.К. не оказалось технического средства измерения Алкотектор, что подтвердили указанные сотрудники полиции, поэтому другим экипажем им был доставлен прибор Алкотектор «Юпитер-К», пригодность к применению которого подтверждена аттестатом аккредитации (л.д. 13). В связи с чем, не доверять показаниям указанного прибора нет оснований. Использование сотрудниками полиции технического средства измерения Алкотектор, доставленного на место остановки транспортного средства другим экипажем, не свидетельствует о нарушении порядка освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Видеозапись (л.д. 14, 64) фиксирует, что Анищенко А.П. удалось продуть прибор Алкотектор не с первого раза, в связи с прерыванием выдоха. Поэтому сотруднику полиции Картавцеву Е.А. пришлось несколько раз начинать забор выдыхаемого воздуха, чем и объясняются его манипуляции с прибором.
Таким образом, мировой судья не усматривает со стороны сотрудников полиции нарушений порядка освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
В целом вина Анищенко А.П. в совершении вменяемого административного правонарушения подтверждается доказательствами, исследованными в судебном заседании: протоколом от 23.06.2020 82 АП № 087806 об административном правонарушении (л.д. 1); протоколом от 23.06.2020 82 ОТ № 008274 об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 7); актом от 23.06.2020 61 АА №117685 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с приложением бумажного носителя с записью результатов исследования (л.д. 8, 9); протоколом от 23.06.2020 82 ЯЭ № 069689 о задержании транспортного средства (л.д. 10); видеозаписью (л.д. 14, 64); справкой от 24.06.2020 инспектора ОИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю старшего лейтенанта полиции Карпюк К.С. (л.д. 6), рапортом от 24.06.2020 ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю старшего лейтенанта полиции Картавцева Е.А. (л.д. 12), копией аттестата аккредитации анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнении «Юпитер-К», заводской серийный номер 002781 (л.д. 13), копией расстановки постов и маршрутов патрулирования с 19:30 23.06.2020 до 07:30 24.06.2020 2-й смены (л.д. 61), копией страницы 63 постовой ведомости расстановки нарядов дорожно-патрульной службы на 23.06.2020 (л.д. 62-63), показаниями должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении Картавцева Е.А. и свидетеля Белоусова В.К., данными в судебном заседании. 

Представленные по делу об административном правонарушении доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях, обоснованы, не противоречивы, не содержат каких-либо неустранимых сомнений, в связи с чем, мировой судья считает, что они отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности для рассмотрения дела по существу.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность в соответствии с пп. 2 ч. 2 ст. 4.3 КоАП РФ, является повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 КоАП РФ за совершение однородного административного правонарушения.

В силу правовой позиции, изложенной в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 
«О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ (например, совершение лицом, считающимся подвергнутым административному наказанию за нарушение правил дорожного движения по части 2 статьи 12.9 КоАП РФ, административного правонарушения в области дорожного движения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ).

Согласно положениям ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

В соответствии с информацией, содержащейся в распечатке из информационного ресурса о ранее допущенных административных правонарушениях (л.д. 3), в отношении Анищенко А.П. вынесено 16.01.2020 постановление № 18810182200116089936, вступившее в силу 04.02.2020, которым он привлечен к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 500 руб., который не оплачен. При указанном обстоятельстве мировой судья усматривает наличие обстоятельства, отягчающего административную ответственность Анищенко А.П.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Анищенко А.П., не установлено. 
При определении наказания Анищенко А.П., учитывая характер совершенного им административного правонарушения, представляющего собой повышенную опасность и создающего угрозу для других участников дорожного движения, данные о личности лица, привлекаемого к административной ответственности, наличие отягчающего административную ответственность обстоятельства, принимая во внимание требования справедливости и влияния назначенного наказания на исправление Анищенко А.П., мировой судья считает возможным назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах  санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
На основании изложенного и  руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Анищенко Александра Павловича, *** года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного 
ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000,00 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для перечисления административного штрафа:

УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю)  
ИНН 9102003230 КПП 910201001
Счет № 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, 
ОКТМО 35701000, БИК 043510001, КБК 18811601123010001140, 
УИН 18810491201100005564.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч. 1.1 или 1.3 КоАП РФ, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

В силу положений ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Руководствуясь положениями ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в ОБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым в г. Симферополе (ул. Куйбышева, 7, г. Симферополь), исполняющий указанный вид наказания, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов (ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ).

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                    М.В. Наздрачева
