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Дело № 05-0159/15/2021

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                                                                                                         г. Симферополь,

ул. Киевская, 55/2

Резолютивная часть оглашена 26 июля 2021 года.

Мотивированное постановление вынесено 28 июля 2021 года.

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский Александр Викторович, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (протокол об административном правонарушении от 24.04.2021 82 АП № ***), в отношении Асанова Линура Ренуровича, *** года рождения, гражданина Российской Федерации, паспорт серии 39 14 № ***, выданный ***, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***,  проживающего по адресу: ***,
УСТАНОВИЛ:

24.04.2021 старшим инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю составлен протокол серии 82 АП № *** об административном правонарушении в отношении Асанова Л.Р., который 24.04.2021 в 01 час. 40 мин. на ул. Беспалова д. 49 А г. Симферополя, управлял, принадлежащим ему, транспортным средством марки ***, государственный регистрационный знак ***, и в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи) не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В судебном заседании Асанов Л.Р. с указанным протоколом об административном правонарушении не согласился и пояснил суду, что 24.04.2021 на работе на *** вместе с коллегами употребил спиртное. Около 00.00 часов коллега по имени *** предложил отвезти его домой. *** сел за руль его автомобиля марки ***, с расположением руля на левой стороне, и они поехали на шиномонтажную станцию по *** возле гостиницы ***, где на автомобиле марки *** цвета был его товарищ ***. *** он попросил съездить вместе с ними, чтобы потом забрать *** к нему домой. Он сел в машину к Андрею на пассажирское сиденье, а *** поехал за рулем его автомобиля марки ***. По пути следования *** остановился на светофоре в районе студенческого городка в ожидании разрешающего сигнала. Поговорив с ***, он из автомобиля *** вышел и сел на пассажирское переднее правое сиденье *** к ***, после чего ехал вместе с ним. Отъехав на расстояние около 300 метров от светофора, *** при движении возле автозаправочной станции допустил столкновение с другим автомобилем. Обстоятельства этого ДТП он не помнит. В момент ДТП за рулем его автомобиля находился ***. Описанные обстоятельства подтверждаются материалами видеосъемки на видеорегистратор, установленный в автомобиле ***, который ехал за ними. Позже он узнал фамилию парня по имени ***.

Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Демин П.И. подал ходатайства о допросе в качестве свидетелей ***, а также о приобщении к материалам дела диска с видеозаписью произошедшего 24.04.2021 и его исследовании в судебном заседании, которые определением суда удовлетворены.
Кроме того, защитником Деминым П.И. в заключительной части судебного заседания заявлено ходатайство о прекращении производства по делу об административном правонарушении в отношении Асанова Л.Р., в связи с отсутствием состава правонарушения в его действиях. Приобщенные к материалам дела защитой видеоматериалы изобличают Асанова Л.Р. и объясняют то, что он не управлял автомобилем, в связи с чем, и не имел обязанности исполнять требование сотрудников ДПС о прохождении медицинского освидетельствования.
В судебном заседании допрошен свидетель ***., который сообщил, что примерно в конце апреля 2021 года находился на станции шиномонтажной, когда ему на телефон позвонил знакомый по имени ***, который был пьян. *** попросил, чтобы он поехал за ним на машине домой и забрал водителя, которого необходимо было отвезти к нему домой. *** приехал на своем автомобиле *** с парнем по имени ***, который был за рулем. ***автомобилем не управлял, так как был пьян. *** не был в состоянии алкогольного опьянения, вел себя адекватно. На шиномонтажной станции *** сел за руль автомобиля ***, а сам *** сел на пассажирское правое место его автомобиля марки *** цвета. *** поехал вперед по направлению дома *** по ***. Они за ***сзади. На одном из светофоров по ул. Беспалова перед автозаправочной станцией *** вышел из его автомобиля и пошел к своему автомобилю с правой стороны, сев на переднее пассажирское сиденье. Со светофора машина *** поехала, он на своем автомобиле за ней. Подъезжая к повороту на автозаправочной станции, он увидел как автомобиль *** остановился на площадке возле аптеки. По середине дороги стоял автомобиль черного цвета с разбитой фарой. После остановки на площадке возле аптеки из автомобиля марки *** из левой передней водительской двери вышел парень по имени ***, а из правой передней пассажирской двери – ***. Он припарковал свой автомобиль на площадку возле аптеки рядом с автомобилем ***. Позже приехали сотрудники ДПС, а он уехал.
Допрошенная в качестве свидетеля ***. показала, что 24.04.2021 около 00.15 часов она на своем автомобиле марки *** цвета была участницей мелкого ДТП с автомобилем ***. Приехал аварийный комиссар, который оказывал им помощь в оформлении ДТП. Примерно в 00.50 часов в мой автомобиль въехал автомобиль марки ***, который от удара отскочил на площадку возле аптеки. Из водительской двери вышел парень в красной жилетке, как оказалось позже по имени ***. Из пассажирской передней правой двери вышел второй парень в джинсах и синей кофте. У обоих парней была шаткая походка, агрессивность и несвязная речь. Работая врачом, по таким признакам она посчитала, что они были в состоянии алкогольного опьянения. Они вышли из машины и стали ее осматривать. Человек в красной жилетке стал звонить по телефону. Они оба сели обратно в машину. Потом вышли из нее и пошли за здание аптеки, где в тени стали справлять нужду. Позже к ним подъехал на другом автомобиле третий парень. Парень в красной жилетке стал с ними ругаться по поводу ДТП. В ссоре он ее обзывал и сказал, что она его, как двигавшегося на встречном транспортном средстве, не пропустила при повороте налево. Ему комиссар пояснил, что никто не ехал, а оформлялось другое дорожно-транспортное происшествие.

Судом свидетелю продемонстрировано видео, представленное защитником Деминым П.И., с видеозаписями обстоятельств произошедшего.

На вопрос суда свидетель сообщила, что настаивает на данных ранее показаниях, поскольку видела как из-за водительской двери автомобиля марки *** после столкновения с ее машиной выходил *** в красной жилетке. На вопрос защитника свидетель показала, что *** по настоящее время не возмещает причиненный ей ущерб, потому что он привез второго парня по имени ***. Этот парень сказал, что за рулем *** в момент ДТП был именно он, что вред будет возмещать тоже он. *** дал ей письменную расписку, что за рулем автомобиля был он и обязался до 01.07.2021 возместить ущерб. Однако, обещанное не исполнено.
В судебном заседании допрошена свидетель ***., которая сообщила, что является подругой *** Находилась с ней в момент оформления мелкого ДТП с автомобилем марки ***. Примерно в период времени с 00.00 часов до 01.00 часов в автомобиль подруги марки *** въехал автомобиль марки ***, который отбросило на площадку возле аптеки. Из водительской двери вышел парень в красной жилетке. Из пассажирской передней правой двери вышел второй парень в джинсах и синей кофте. Оба были пьяны. Парень в красной жилетке стал с ними ругаться по поводу ДТП.

Судом свидетелю продемонстрировано видео, представленное защитником Деминым П.И., с видеозаписями обстоятельств произошедшего.

На вопрос мирового судьи свидетель сообщила, что в ранее данных показаниях о том, что из водительской двери автомобиля *** после остановки вышел парень в красной жилетке, а из пассажирской передней правой двери вышел второй парень в джинсах и синей кофте, не уверена, поскольку обстоятельства происходили поздно ночью. Кроме того, парень в красной жилетке был постоянно в центре внимания, скандалил, вел себя агрессивно и вызывающе, другой же парень – вел себя спокойно, в связи с этим, она могла подумать, что водителем был парень в красной жилетке, а не парень в синей кофте.
Допрошенный в качестве свидетеля ***. сообщил, что работает на СТО по *** с парнем по имени ***. 23.04.2021 около 19.00 часов на СТО он с коллегами, в том числе, *** пожарили мяса и организовали праздничный стол, за которым отмечали его день рождения. На столе имелись спиртные напитки: водка, пиво. Он выпил в тот вечер 2 бутылки пива. *** тоже выпивал. Около 23.00 часов *** попросил отвезти его домой, поскольку он выпил много алкоголя. Он сел за руль на водительское сиденье и управлял автомобилем *** – *** сел на пассажирское место справа спереди. *** указал ему ехать к шиномонтажной станции по *** возле гостиницы Таврия. Они приехали к этой станции, где был товарищ ***. *** договорился с ***, чтобы тот поехал с ними на автомобиле и забрал его из дома *** автомобиль марки Опель белого цвета. Он сел за руль на водительское сиденье слева автомобиля марки *** и поехал по ул. Беспалова по направлению *** домой. *** же сел в автомобиль к ***. На светофоре в ожидании зеленого сигнала возле студенческого городка по ул. Беспалова *** открыл дверь и сел на пассажирское переднее сиденье справа. Они поехали дальше. Через 300-400 метров на повороте возле АЗС он, управляя автомобилем ***, принадлежащем ***, столкнулся с автомобилем черного цвета ***, от чего выехал на обочину около 5-7 метров правее от места столкновения. Поставил автомобиль на ручник и вышел, чтобы осмотреть повреждения. Далее Линур стал ругаться с окружающими. Он ни с кем не ругался. Приехавшие сотрудники ДПС забрали к себе в служебный автомобиль *** и стали оформлять протоколы. *** им говорил, что не управлял автомобилем. Он же сотрудникам ДПС ничего не говорил, потому что испугался обстоятельств произошедшего.

На вопрос мирового судьи свидетель показал, что причин оговаривать себя относительно управления транспортным средством в момент столкновения с автомобилем марки *** не имеет, никакого давления на него не было, эти обстоятельства он рассказывает добровольно. На автомобиле *** руль с левой стороны. Возмещение ущерба от столкновения автомобилей он взял на себя. Он с *** ездили к собственнику автомобиля марки ***, которому он написал расписку в обязательстве возместить ущерб, поскольку столкновения допустил он. Ущерб до сих пор не возместил.
В судебном заседании допрошенная в качестве свидетеля *** сообщила, что 24.04.2021 около 01.00 часов на своем автомобиле марки Опель являлась участницей мелкого ДТП с автомобилем *** цвета. На месте происходило оформление дтп вместе с аварийным комиссаром. Внезапно раздался визг тормозов и в автомобиль *** ударился автомобиль марки ***, который выбросило на площадку возле аптеки напротив АЗС Атан по ул. Беспалова г. Симферополя. Примерно через 30-40 секунд после столкновения из Фольксвагена начали выходить люди. Из водительской двери вышел парень в красной жилетке, как оказалось позже по имени ***. Из пассажирской передней правой двери вышел второй парень. У обоих парней была шаткая походка, оба были пьяны. *** был агрессивным, со всеми ругался и конфликтовал. Приехали сотрудники ДПС и стали оформлять протоколы.

Судом свидетелю продемонстрировано видео, представленное защитником Деминым П.И., с видеозаписями обстоятельств произошедшего.

На вопрос мирового судьи свидетель добавила, что в ранее данных показаниях о том, что из водительской двери автомобиля *** после остановки вышел парень в красной жилетке, а из пассажирской передней правой двери вышел второй парень, он не уверена, поскольку обстоятельства происходили поздно ночью и после стресса, полученного при первичном дтп. Кроме того, в момент *** она находилась в машине аварийного комиссара за заполнением документов по дтп, в связи с этим, не все отчетливо помнит. Парень в красной жилетке скандалил, вел себя агрессивно и вызывающе.
Допрошенный в качестве лица, составившее протокол об административном правонарушении, старший инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю старший лейтенант полиции ***. сообщил, что по вызову из дежурной части выехали на место происшествия с пьяным водителем. Местом происшествия являлось место напротив АЗС Атан по ул. Беспалова г. Симферополя. Очевидцы указали на гражданина в красной жилетке как на водителя автомобиля марки ***, который допустил столкновение с автомобилем черного цвета ***, стоящем на автодороге по ул. Беспалова. *** стоял на площадке возле аптеки. Водитель *** вел себя агрессивно, со всеми присутствующими конфликтовал, пытался устроить драку. Позже ему в служебном автомобиле разъяснены права, предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, от которого он отказался, пояснив что не управлял автомобилем. Таким пояснениям не придали значения, так как многие задерживаемые отказываются признавать вину в содеянном. Задержанному водителю предложено пройти медицинское освидетельствование, от которого он отказался. По факту отказа от прохождения медицинского освидетельствования составлен протокол об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством и задержании транспортного средства. 

Допрошенный в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю старший лейтенант полиции ***подтвердил показания ***.

Судом лицу, составившему протокол об административном правонарушении, *** свидетелю – ***. продемонстрирована видеозапись, предоставленная защитником Асанова Л.Р..

Лицо, составившее протокол об административном правонарушении, сообщило, что протоколы составлены на то лицо, на которое указали очевидцы, присутствовавшие на месте происшествия. Кроме того, суду предложено приобщить к материалам дела видеозапись, сделанную на мобильный телефон во время выяснения обстоятельств произошедшего.

Представленная видеозапись старшим инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю старшим лейтенантом полиции *** изучена в судебном заседании. Защитник Демин П.И. поддержал приобщение видеозаписи, поскольку данная запись еще больше указывает на то, что сотрудниками ДПС при выяснении не приняты во внимание все обстоятельства произошедшего.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника, свидетелей, лицо, составившее протокол об административном правонарушении, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
Исходя из показаний опрошенных по делу, согласующихся между собой, стоит признать не нашедшим своего подтверждения вывод, изложенный старшим инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю в протоколе об административном правонарушении от 24.04.2021 82 АП № 119612 (л.д. 1) о том, что Асанов Л.Р. 24.04.2021 в 01 час. 40 мин. на ул. Беспалова 49 А г. Симферополь управлял транспортным средством марки ***, государственный регистрационный знак ***.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ административным правонарушением признается невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обязанность по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения возлагается п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 на водителя транспортного средства.

Из приведенных положений закона следует, что субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является водитель транспортного средства.
В силу п. 1.2 Правил дорожного движения водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
В ходе производства по делу Асанов Л.Р. отрицал совершение им административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, оспаривая факт управления транспортным средством с признаками опьянения. В подтверждение своей позиции представил видеозапись на видеорегистратор автомобиля марки ***белого цвета, принадлежащем ***., следовавшего за автомобилем марки ***, принадлежащем Асанову Л.Р. Видеозапись имеет цикличность, при этом, расхождений во времени, указанном на записи, не выявлено. Инсценировка обстоятельств исключены просмотрами и опознанием события свидетелями.
Отвергнуть такое доказательство означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, гарантированных частью 1 ст. 25.1 КоАП РФ. Следовательно, судья не вправе отказать в приобщении к материалам дела такой видеозаписи, которая впоследствии должна быть оценена по правилам ст. 26.11 КоАП РФ наряду со всеми иными собранными по делу доказательствами.

Как следует из смысла ст. 26.1 и 26.2 КоАП РФ, обстоятельства, имеющие отношение к делу об административном правонарушении, устанавливаются путем исследования доказательств, к которым относятся любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которого находится дело, определяет наличие или отсутствие события административного правонарушения, а также виновность лица, привлекаемого к административной ответственности.

В ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ закреплено, что эти данные могут быть установлены не только протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, но и иными документами, к которым в силу ч. 2 ст. 26.7 КоАП РФ могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи.

Из представленной Асановым Л.Р. видеозаписи усматривается, что во время ожидания на светофоре Асанов Л.Р. в красной жилетке открывает дверь ***, государственный регистрационный знак *** и садится на правое переднее пассажирское сиденье. На разрешающий сигнал светофора автомобиль начинает движение и отрывается от следующего за ним автомобиля, при этом, виднеется включенный перед поворотом яркий свет задних фар, который исчез. При подъезде автомобиля со снимающим видеорегистратором к повороту возле АЗС «Атан» виден автомобиль марки Опель и автомобиль марки *** цвета, а справа на площадке, остановившийся автомобиль ***. Просматривается, что со стороны водителя слева выходит человек в одежде выше пояса синего цвета, а со стороны пассажира справа выходит человек в одежде выше пояса красного цвета (л.д. 37).
При этом, демонстрация представленной видеозаписи вызвала сомнения у свидетелей в данных ранее показаниях, не убедительно оспорена потерпевшей от ДТП, а также согласуется с показаниями свидетелей и отчасти с видеозаписью, представленной лицом, составившим протокол об административном правонарушении. 
На представленной видеозаписи старшим инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю старшим лейтенантом полиции ***. виден сюжет, как Асанов Л.Р. в красной жилетке конфликтует с неизвестными лицами, ***. на заднем плане ведет себя спокойно и в конфликте участия не принимает. Справа от автомобиля *** стоит автомобиль белого цвета. Из правой пассажирской двери *** берет документы и отводит старшего инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю старшего лейтенанта полиции ***. в сторону, с которым обсуждают факт управления Асановым Л.Р. автомобилем. Старший лейтенант полиции ***. говорит, что «люди утверждают, что сидел его товарищ в красном. Если будет обратное, то …». На этой записи также слышно, как Асанов Л.Р. говорит, что он не управлял автомобилем.
При этом, противоречивость всем имеющимся по делу доказательствам и показаниям других свидетелей не могут быть признаны показания свидетеля *** – потерпевшей от ДТП достаточными для того, чтобы сделать вывод о факте управления транспортным средством Асановым Л.Р..
В силу положений ч. 1 и ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
В целом мировой судья приход к выводу о том, что, в связи с недоказанностью обстоятельства управления Асановым Л.Р. транспортным средством, нельзя признать подлежащей выполнению им обязанности о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а поэтому в действиях последнего отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Согласно положениям пп. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 26.2, пп. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Асанова Линура Ренуровича, *** года рождения, прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                          А.В. Пятниковский
