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Дело № 05-0195/15/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

           11 сентября 2018 года                                                               г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В., рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ (протокол об административном правонарушении от 07.06.2018 № ***), в отношении 
Косолапова Владимира Сергеевича, *** года рождения, гражданина ***, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, фактически проживающего по адресу: ***, со слов не работающего, не судимого, в браке не состоящего, инвалидом не являющегося, 
УСТАНОВИЛ:
07.06.2018 должностным лицом ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району составлен протокол № *** об административном правонарушении в отношении Косолапова Владимира Сергеевича.

Действия Косолапова В.С. квалифицированы должностным лицом ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Так, Косолапов В.С. 07.06.2018 в *** час. *** мин. на ***, управляя принадлежащим ему транспортным средством марки ***, государственный регистрационный знак ***, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи) не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании Косолапов В.С. свою вину в совершении вменяемого административного правонарушения не признал, пояснил, что не управлял в нетрезвом состоянии автомобилем. К моменту прибытия на место сотрудников ГИБДД Косолапов В.С. находился в состоянии алкогольного опьянения, но употребил спиртной напиток позже, после того как приехал к бывшей жене Косолаповой А.В. для встречи с детьми и после произошедшей ссоры с бывшим тестем *** Косолапов В.С. просил суд критически отнестись к показаниям ***, *** и ***, поскольку у них имеется заинтересованность в привлечении Косолапова В.С. к административной ответственности из-за сложившегося неприязненного отношения к нему.
Защитник *** в судебном заседании поддержал позицию Косолапова В.С., просил суд обратить внимание на то обстоятельство, что единственными доказательствами факта управления Косолаповым В.С. автомобилем в нетрезвом состоянии являются свидетельские показания ***, *** и ***, у которых сложились с Косолаповым В.С. неприязненные отношения на бытовой почве и имеются основания для оговора Косолапова В.С. Защитник просил признать объяснения и  показания указанных свидетелей недопустимыми доказательствами. Кроме того, защитник просил суд обратить внимание и критически оценить объяснения и показания свидетеля ***, поскольку они разнятся. В целом допрошенные в судебном заседании свидетели не в полной мере подтвердили те обстоятельства, на которые они ссылались в письменных объяснениях. В связи с наличием указанных обстоятельств, защитник *** просил производство по делу об административном правонарушении в отношении Косолапова В.С. прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.  

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, старший лейтенант полиции *** в судебном заседании относительно обстоятельств возбуждения дела об административном правонарушении в отношении Косолапова В.С. сообщил следующее. 07.06.2018 *** нес службу. Получив от начальника ГИБДД сообщение о том, что по *** нетрезвый водитель управляет транспортным средством, он выехал на место. Прибыв на место, им был обнаружен автомобиль марки ***, государственный регистрационный знак ***, расположенный на проезжей части дороги возле дома № ***по ул. *** и гражданин Косолапов В.С., находящийся на улице. *** опросил свидетелей, которые сообщили, что Косолапов В.С. приехал на автомобиле, будучи в нетрезвом состоянии. Со слов свидетелей, между Косолаповым В.С. и его бывшим тестем возник конфликт, в результате которого Косолапов В.С. получил телесные повреждения в виде ссадин на лице, в связи с чем, были вызваны сотрудники полиции. *** пояснил суду, что у Косолапова В.С. наблюдались признаки алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи. Принимая во внимание показания свидетелей, утверждавших, что Косолапов В.С. управлял автомобилем, находясь в нетрезвом состоянии, *** отстранил Косолапова В.С. от управления транспортным средством и предложил ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от прохождения которого он отказался, мотивируя свой отказ тем, что не отрицает свое нахождение в состоянии опьянения, но транспортным средством он не управлял. Также Косолапов В.С. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, предложенного ему сотрудником полиции в связи с управлением им транспортным средством. В связи с чем, *** были оформлены соответствующие административные материалы и возбуждено дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. От дачи письменных объяснений, а также от подписания и получения протоколов Косолапов В.С. отказался. Копии протоколов были получены Косолаповым В.С. через два дня, когда он явился в орган ГИБДД забирать свой автомобиль, задержанный и помещенный на штраф-стоянку. Письменное объяснение по обстоятельствам дела Косолапов В.С. дал 09.06.2018 инспектору отдела административного законодательства. 
*** пояснил суду, что сам не видел факт управления Косолаповым В.С. транспортным средством, ключи от автомобиля и документы на автомобиль ему передали бывшие родственники Косолапова В.С.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля *** показала суду, что является бывшей женой Косолапова В.С. и у неё с ним имеются общие несовершеннолетние дети. К бывшему мужу *** испытывает неприязненные отношения в связи с тем, что он не помогает ей материально содержать детей. 07.06.2018 Косолапов В.С. позвонил ей по телефону и предупредил, что хочет увидеться с детьми и вскоре после звонка подъехал на автомобиле к дому, где она проживает с детьми. *** видела момент, когда автомобиль, за рулем которого находился Косолапов В.С., подъехал к дому. Из салона автомобиля вышел Косолапов В.С. и при общении с ним *** поняла, что он находится в нетрезвом состоянии – у него было красное лицо, невнятная речь, шаткая походка. Поскольку Косолапов В.С., по словам свидетеля ***, был пьян, она решила не давать ему общаться с детьми. После чего он сел за руль своего автомобиля, проехал какое-то расстояние по селу и вернулся к дому *** с целью примириться с ней. *** позвонила матери Косолапова В.С. и попросила её забрать пьяного сына, на что та ответила отказом, мотивируя отказ тем, что сама боится ездить с пьяным Косолаповым В.С. Отец *** – ***, проживающий вместе с дочерью, вышел из дома на улицу и стал делать замечания бывшему зятю о недопустимости езды в пьяном виде, а также наставлять Косолапова В.С. по другим вопросам. В ответ на замечания Косолапов В.С. начал оскорблять *** нецензурной бранью, а последний ударил его палкой и между ними завязалась драка. *** позвала на помощь соседа ***, который разнял отца и бывшего мужа, а позднее – позвонил в полицию и оставил сообщение о том, что нетрезвый водитель управляет транспортным средством. После звонка в полицию примерно через 20  минут приехали сотрудники ГИБДД. После приезда сотрудников ГИБДД *** зашла в дом и при производстве административных процедур в отношении Косолапова В.С. не присутствовала.

Также *** показала суду, что в промежуток времени между управлением автомобилем и приездом сотрудников ГИБДД Косолапов В.С. находился в поле ее зрения и никаких алкогольных напитков не употреблял. После попытки Косолапова В.С. сесть за руль, *** забрал у него ключи от автомобиля и затем передал их сотруднику полиции.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля *** показал суду, что Косолапова В.С. знает, он является его бывшим зятем, к которому у него неприязненное отношение по причине того, что последний после развода не помогает материально его дочери *** воспитывать и содержать детей, а в ответ на попытки *** убедить бывшего зятя надлежащим образом заботиться о своих детях получает оскорбления в свой адрес. 07.06.2018 *** видел, что Косолапов В.С. приехал к его дочери *** за рулем автомобиля, который остановил на полосе встречного движения, создав тем самым препятствие для проезда сзади движущемуся автомобилю, за рулем которого находился сосед *** *** видел, что Косолапов В.С. разговаривает с *** и при этом находится в состоянии опьянения – у него наблюдалось красное лицо, запах алкоголя, покачивание при ходьбе. Поняв, что Косолапов В.С. пьян, пытаясь воспрепятствовать ему снова сесть за руль, *** высказал Косолапову В.С. свои замечания и пытался отнять у последнего ключи от автомобиля. Между *** и Косолаповым В.С. возникла конфликтная ситуация, в ходе которой в ответ на нецензурные ругательства Косолапова В.С. *** ударил его и между ними завязалась драка. Ввиду того, что прошло много времени, свидетель *** не помнит, в какой момент времени он ударил палкой по голове Косолапова В.С. – до попыток отнять у него ключи или после этого. *** позвала на помощь соседа ***, который разнял дерущихся. *** после драки позвонил в полицию с просьбой принять меры к Косолапову В.С.
После приезда сотрудников полиции *** был опрошен одним из сотрудников ГИБДД во дворе дома, а Косолапов В.С. в это время находился на улице, поэтому *** не видел процессуальных действий, производимых в отношении Косолапова В.С. Свидетель *** также показал суду, что в промежуток времени между управлением автомобилем и приездом сотрудников ГИБДД Косолапов В.С. находился в поле его зрения и пил только напиток, находящийся в бутылке с названием «***».

По ходатайству Косолапова В.С. и его защитника в судебном заседании в качестве свидетеля допрошена ***, являющаяся матерью Косолапова В.С., которая показала, что 07.06.2018 ей позвонила по телефону бывшая невестка *** и попросила приехать и забрать Косолапова В.С. Когда *** подъехала к дому бывшей невестки, то обнаружила своего сына Косолапова В.С. одного на улице возле дома и испачканного кровью.  Вскоре подъехала машина с сотрудниками полиции, которые зашли в дом, а один из них остался с Косолаповым В.С. и занялся составлением административных материалов. *** была удивлена, что на «рядовой» вызов приехал начальник районного ОГИБДД. При этом *** с момента своего приезда не видела на месте соседа *** и при ней никто не вел речь о том, что Косолапов В.С. управлял автомобилем в нетрезвом состоянии.
*** показала суду, что у Косолапова В.С. с собой была бутылка, в которой, как она думала, находилась минеральная вода, и так как на улице было жарко, она попросила сына дать ей попить из нее. Однако в бутылке была не вода, а спиртной напиток и со слов Косолапова В.С. его ему дала ***, для того, чтобы он «снял стресс». Также *** пояснила, что между её сыном и бывшей невесткой с бывшим тестем после развода сложились неприязненные отношения на бытовой почве. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля *** показал суду, что Косолапова В.С. знает, он является бывшим мужем его соседки ***, к которому в целом у него нет неприязненных отношений, но есть претензии по поводу того, что он часто приезжает к своей бывшей жене на автомобиле, находясь при этом в нетрезвом состоянии, и представляет угрозу для безопасности детей, в том числе дочери *** 07.06.2018 около *** часов свидетель *** ехал на своем автомобиле с работы и при осуществлении маневра поворота на второстепенную дорогу увидел на встречном направлении приближающийся автомобиль под управлением Косолапова В.С., который он пропустил и стал двигаться за ним в сторону своего дома в ***. По пути к своему дому *** на несколько минут останавливался у магазина, в связи с чем, потерял из вида автомобиль под управлением Косолапова В.С. Приехав к себе домой, *** не обратил внимания – стоит ли рядом с домом соседей автомобиль, принадлежащий Косолапову В.С. Но через несколько минут он услышал крик *** с просьбой о помощи. Прибежав на крик, *** увидел драку между *** и ***, при этом Косолапов В.С. находился в салоне своего автомобиля, а *** наносил ему удары по голове. Косолапов В.С. пытался уехать на автомобиле, а *** не позволял ему этого делать, забирал у него ключи от зажигания. *** разнял дерущихся, при этом он заметил, что от *** исходил сильный запах алкоголя, у него наблюдалась невнятная речь. По факту драки *** позвонил в полицию. После чего, примерно через 15 минут на место приехали сотрудники полиции и ГИБДД. В то время как *** наблюдал Косолапова В.С., последний никаких спиртных напитков не употреблял, в салоне автомобиля Косолапова В.С. он видел бутылку из-под минеральной воды. Во время прибытия сотрудников полиции на месте также находилась мать Косолапова В.С. 
Выслушав должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и его защитника, свидетелей, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действиях Косолапова В.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, нашло свое подтверждение, исходя из нижеследующего.
В соответствии с положениями пп. 2.3.2 п. 2.3 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу положений п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.
Согласно ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Положения ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ предусматривают, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
В силу п. 2 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 (ред. 10.09.2016) (далее – Правила), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке (п. 3 Правил).
Согласно пп. «а» п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит, в частности, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Мировой судья пришел к выводу о том, что у сотрудника ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району имелись достаточные основания для отстранения Косолапова В.С. от управления транспортным средством и направления его на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, поскольку у Косолапова В.С. имелись признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, что зафиксировано в протоколе от 07.06.2018 № *** об административном правонарушении (л.д. 1), протоколе от 07.06.2018 № *** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 4), акте от 07.06.2018 № *** освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 3), подтверждается показаниями свидетелей ***, ***, ***, допрошенными в судебном заседании, а также пояснениями должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, ***.
Поскольку Косолапов В.С. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что подтверждается объяснением от 09.06.2018 Косолапова В.С. (л.д. 10), видеозаписью (л.д. 11), то он законно и обоснованно был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он также отказался, о чем свидетельствует видеозапись (л.д. 11). 

Факт управления Косолаповым В.С. автомобилем подтверждается протоколом об административном правонарушении от 07.06.2018 № *** (л.д. 1), протоколом от 07.06.2018 № ***об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 2), протоколом от 07.06.2018 № *** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 4), объяснением от 07.06.2018 *** (л.д. 6), объяснением от 07.06.2018 *** (л.д. 7), объяснением от 07.06.2018 *** (л.д. 8), показаниями свидетелей ***, ***, ***, данными в судебном заседании. 
Достоверность и допустимость перечисленных доказательств сомнений не вызывает.
Каких-либо оснований полагать, что свидетели *** и ***, несмотря на неприязненное их отношение к Косолапову В.С., сложившееся на бытовой почве, оговорили его, у мирового судьи не имеется. Свидетели были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, их показания о том, что Косолапов В.С. 07.06.2018 управлял транспортным средством с признаками опьянения, подробны, последовательны, в целом согласуются между собой и показаниями свидетеля ***, у которого в целом нет неприязненных отношений к Косолапову В.С. В связи с чем, личной заинтересованности свидетелей ***, *** и *** в привлечении Косолапова В.С. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ мировым судьей не установлено. 
Факт возбуждения в отношении *** дела об административном правонарушении по ст. 6.1.1 КоАП РФ на основании заявления Косолапова В.С. также не свидетельствует о наличии у свидетеля *** оснований для оговора Косолапова В.С., поскольку указанное дело возбуждено 08.06.2018, то есть позднее возбуждения дела об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Косолапова В.С.   

Следует отметить, что исполнение сотрудниками полиции своих должностных обязанностей само по себе не может свидетельствовать об их заинтересованности в исходе дела.

Мировой судья не принимает во внимание показания ***, являющейся матерью Косолапова В.С., поскольку она не была свидетелем обстоятельств, имеющих значение для разрешения дела. 

Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, имеет правовое значение факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования, который установлен и подтвержден доказательствами по делу. 
В целом виновность Косолапова В.С. подтверждается имеющимися в  материалах дела об административном правонарушении и исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно: протоколом от 07.06.2018 № *** об административном правонарушении (л.д. 1), протоколом от 07.06.2018  № *** об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 2), актом от 07.06.2018 № *** освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 3), протоколом от 07.06.2018 №*** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 4), протоколом от 07.06.2018 серии *** №*** о задержании транспортного средства (л.д. 5), объяснением от 07.06.2018 *** (л.д. 6), объяснением от 07.06.2018 *** (л.д. 7), объяснением от 07.06.2018 *** (л.д. 8), рапортом от 07.06.2018 инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району *** (л.д. 9), объяснением от 09.06.2018 Косолапова В.С. (л.д. 10), видеозаписью (л.д. 11), показаниями свидетелей ***, ***, ***, пояснениями ***, данными в судебном заседании. 

Мировой судья считает, что доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности для рассмотрения дела по существу, носят последовательный, непротиворечивый характер.

Принимая во внимание вышеуказанное, мировой судья находит событие и состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в действиях Косолапова В.С. установленными и квалифицирует их как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

 В соответствии с положениями ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитывается характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность в соответствии с пп. 2 ч. 2 ст. 4.3 КоАП РФ, является повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 КоАП РФ за совершение однородного административного правонарушения.

В силу правовой позиции, изложенной в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 
«О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ (например, совершение лицом, считающимся подвергнутым административному наказанию за нарушение правил дорожного движения по части 2 статьи 12.9 КоАП РФ, административного правонарушения в области дорожного движения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ).

Согласно положениям ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

В соответствии с информацией, содержащейся в распечатке из информационного ресурса о ранее допущенных административных правонарушениях (л.д. 12), в отношении Косолапова В.С. неоднократно выносились постановления о назначении административного наказания за совершение административных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ. Так, постановлением от 13.03.2018 № ***, вступившим в законную силу 28.04.2018, Косолапов В.С. привлечен к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ. Административный штраф по указанному постановлению не оплачен. 

При указанных обстоятельствах мировой судья усматривает наличие основания для квалификации деяния, совершенного Косолаповым В.С., в качестве повторного однородного административного правонарушения.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Косолапова В.С., не установлено.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, данные о личности правонарушителя, и полагает, что с целью предупреждения новых правонарушений административное наказание должно быть в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.
На основании изложенного и  руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Косолапова Владимира Сергеевича, *** года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000,00 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для перечисления административного штрафа:

УФК по Республике Крым (ОМВД России по Бахчисарайскому району)  ИНН 9104000072 КПП 910401001

Банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ

Счет № 40101810335100010001, ОКТМО 35604000
БИК 043510001, КБК 18811630020016000140
УИН 18810491181600002399.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч. 1.1 или 1.3 КоАП РФ, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополя по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

В силу положений ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Руководствуясь положениями ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в ОБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым в г. Симферополе (ул. Куйбышева, 7, г. Симферополь), исполняющий указанный вид наказания, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов (ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ). 

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья

     



           М.В. Наздрачева
Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 

мировой судья Наздрачева М.В.
