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Дело № 05-0214/15/2018 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

10 сентября 2018 года





г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В., рассмотрев дело об административном правонарушении (протокол от 20.06.2018 № *** об административном правонарушении), предусмотренном ч. 11 ст. 19.5 КоАП РФ, в отношении  должностного лица  - генерального директора Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымгеология» Топоркова Александра Геннадьевича, *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, 
УСТАНОВИЛ:

20.06.2018 должностным лицом межрегионального отдела по надзору за объектами нефтегазового комплекса, за взрывопожароопасными и химически опасными объектами, горного надзора Межрегионального управления Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору по Республике Крым и г. Севастополю составлен протокол № *** об административном правонарушении,  предусмотренном ч. 11 ст. 19.5 КоАП РФ, в отношении должностного лица  - генерального директора Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымгеология» (далее – ГУП РК «Крымгеология», предприятие) Топоркова Александра Геннадьевича. 
Действия Топоркова А.Г. как генерального директора ГУП РК «Крымгеология» квалифицированы должностным лицом Межрегионального управления Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору по Республике Крым и г. Севастополю (далее – Крымское управление Ростехнадзора) по ч. 11 ст. 19.5 КоАП РФ – невыполнение в установленный срок или ненадлежащее выполнение законного предписания органа исполнительной власти, осуществляющего федеральный государственный надзор в области промышленной безопасности, федеральный государственный надзор в области безопасности гидротехнических сооружений, государственный горный надзор.
Так, Топорков А.Г., являясь генеральным директором ГУП РК «Крымгеология», в установленные сроки не исполнил пункты 1, 2, 4 предписания от 27.02.2018 № ***, вынесенного должностным лицом Крымского управления Ростехнадзора, об устранении нарушений законодательства при осуществлении лицензируемого вида деятельности «Производство маркшейдерских работ» при эксплуатации опасных производственных объектов III и IV классов опасности, зарегистрированных в государственном реестре опасных производственных объектов под номерами: *** (***), *** (***), расположенных по адресам: ***. Нарушение требований законодательства выразилось в:

· не аттестации начальника маркшейдерско-геодезического отдела ГУП РК «Крымгеология» *** в области промышленной безопасности В 6.3, не аттестации ведущего геодезиста маркшейдерско-геодезического отдела ГУП РК «Крымгеология» *** и техника-геодезиста маркшейдерско-геодезического отдела ГУП РК «Крымгеология» *** в областях промышленной безопасности В 6.1, В 6.3, В 6.5,

·  отсутствии  соответствующих допусков к выполнению работ у  ведущего геодезиста маркшейдерско-геодезического отдела ГУП РК «Крымгеология» *** и техника-геодезиста маркшейдерско-геодезического отдела ГУП РК «Крымгеология» ***,

·  не обеспечении ведения маркшейдерской документации при осуществлении пользования недрами ООО «***» при выполнении маркшейдерских работ по договору на выполнение работ от 23.11.2017 № ***.

В судебное заседание Топорков А.Г. не явился, был надлежащим образом уведомлен о дате и времени судебного заседания, причины неявки суду не сообщил.

Топорковым А.Г. представлены суду письменные пояснения по делу об административном правонарушении, согласно которым он считает незаконными документы, составленные по результатам фактически не проводившейся проверки ГУП РК «Крымгеология» - акт проверки от 27.02.2018 № *** и предписание от 27.02.2018 № ***, за неисполнение которого в отношении него возбуждено дело об административном правонарушении по ч. 11 ст. 19.5 КоАП РФ. 

Кроме того, Топорковым А.Г. представлена суду копия решения от 10.08.2018 по делу № *** судьи Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым, в котором суд установил, что при проведении должностным лицом Крымского управления Ростехнадзора плановой выездной проверки ГУП РК «Крымгеология» в период с 06.02.2018 по 27.02.2018 надзорным органом допущены существенные и неустранимые процессуальные нарушения, в связи с чем,  доказательства нарушения предприятием требований законодательства получены с нарушением закона и не могут быть использованы в качестве доказательств по делу об административном правонарушении. 

Также Топорков А.Г. считает недействительным акт проверки от 31.05.2018 № ***, поскольку проверка в период с 25.05.2018 по 31.05.2018 в действительности не проводилась, а изложенные в акте проверки нарушения не соответствуют фактическим обстоятельствам, что подтверждается представленными вместе с пояснениями документами.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, *** в судебном заседании поддержал выводы, изложенные в протоколе об административном правонарушении, указав на доказанность вины генерального директора Топоркова А.Г., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 11 ст. 19.5 КоАП РФ, просил назначить в отношении Топоркова А.Г. административное наказание в виде дисквалификации на срок 1 год.
В судебное заседание *** представлены копии распоряжения от 31.01.2018 № *** о проведении плановой, выездной проверки юридического лица ГУП РК «Крымгеология», доверенности от 27.02.2018 № *** на ***, уведомления от 31.01.2018 № *** о проведении проверки в период с 06.02.2018 по 27.02.2018, акта проверки от 27.02.2018 № ***, предписания от 27.02.2018 № ***, распечатки о направлении документов по электронной почте, которые приобщены мировым судьей к материалам дела.

Исследовав материалы дела, пояснения, возражения и документы, представленные Топорковым А.Г., выслушав должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, мировой судья пришел к следующему.
Статьей 2.1. КоАП РФ установлено, что административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 

При этом в соответствии с примечанием к вышеуказанной норме совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники организаций несут административную ответственность как должностные лица. 

Приказом первого заместителя министра экологии и природных ресурсов Республики Крым от 16.08.2016 №*** Топорков А.Г. назначен на должность генерального директора Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымгеология» (л.д. 26). Пунктами 5.12.8, 5.12.17, 5.12.6 Устава ГУП РК «Крымгеология», утвержденного приказом от 21.12.2015 №*** Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым (л.д. 9-25), на генерального директора возложена обязанность по организации производственно-хозяйственной, социально-бытовой и другой деятельности предприятия в соответствии с целью и основным направлением его деятельности, по организации в установленном порядке периодического проведения аттестации всех работников предприятия, по обеспечению соблюдения законности в деятельности предприятия. В соответствии с п.п. 5.12.15, 5.12.9 Устава генеральный директор заключает договоры от имени предприятия и несет ответственность за выполнение возложенных на него задач, требований законодательства.
 
Мировым судьей установлено, что на основании распоряжения от 08.05.2018 № *** руководителя Крымского управления Ростехнадзора *** в отношении ГУП РК «Крымгеология» проведена внеплановая выездная проверка в рамках осуществления контроля и надзора за соблюдением требований промышленной безопасности при проектировании, строительстве, эксплуатации, консервации и ликвидации опасных производственных объектов, изготовлении, монтаже, наладке, обслуживании и ремонте технических устройств, применяемых на опасных производственных объектах с целью контроля выполнения требований предписания об устранении нарушений законодательства в области промышленной безопасности от 27.02.2018 № *** (л.д. 40-43).
С указанным распоряжением ознакомлен и копию его получил 23.05.2018 генеральный директор ГУП РК «Крымгеология» Топорков А.Г., о чем свидетельствует соответствующая запись на последней странице распоряжения (л.д. 43).  
По результатам проведенной внеплановой выездной проверки должностным лицом Крымского управления Ростехнадзора составлен акт проверки от 31.05.2018 № *** в отношении ГУП РК «Крымгеология» (л.д. 34-38). Согласно акту проверки при проведении проверки присутствовали генеральный директор ГУП РК «Крымгеология» Топорков А.Г., главный инженер ГУП РК «Крымгеология» *** и начальник маркшейдерско-геодезического отдела ГУП РК «Крымгеология» ***. 
В акте проверки отражены выявленные  невыполненные пункты 1, 2, 4 ранее выданного предписания от 27.02.2018 № *** при осуществлении лицензионного контроля и производстве маркшейдерских работ, ответственным за выполнение которых является генеральный директор Топорков А.Г.:

· не аттестованы начальник маркшейдерско-геодезического отдела ГУП РК «Крымгеология» *** в области промышленной безопасности В 6.3, ведущий геодезист маркшейдерско-геодезического отдела ГУП РК «Крымгеология» *** и техник-геодезист маркшейдерско-геодезического отдела ГУП РК «Крымгеология» *** в областях промышленной безопасности В 6.1, В 6.3, В 6.5,

·  отсутствуют  соответствующие допуски к выполнению работ, составляющих лицензируемую деятельность, у ведущего геодезиста маркшейдерско-геодезического отдела ГУП РК «Крымгеология» *** и техника-геодезиста маркшейдерско-геодезического отдела ГУП РК «Крымгеология» ***,

· не обеспечено ведение маркшейдерской документации при осуществлении пользования недрами ООО «***» при выполнении маркшейдерских работ по договору на выполнение работ от 23.11.2017 № ***.
Акт проверки не содержит информацию об ознакомлении с ним генерального директора Топоркова А.Г.

Согласно пояснениям должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, ***, данным в судебном заседании, акт проверки направлен в адрес ГУП РК «Крымгеология» по почте почтовым отправлением с идентификатором ***, что подтверждается копией кассового чека (л.д. 39).

В соответствии с информацией, содержащейся на сайте Почты России, почтовое отправление с идентификатором *** получено адресатом 04.06.2018.
В соответствии с ч. 1 ст. 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 КоАП РФ.

В силу положений ст. 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составляется с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (ч. 4 ст. 28.2 КоАП РФ).

В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (ч. 4.1 ст. 28.2 КоАП РФ).

Протокол об административном правонарушении подписывается должностным лицом, его составившим, физическим лицом или законным представителем юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении. В случае отказа указанных лиц от подписания протокола, а также в случае, предусмотренном частью 4.1 настоящей статьи, в нем делается соответствующая запись (ч. 5 ст. 28.2 КоАП РФ).

Из протокола от 20.06.2018 № *** об административном правонарушении, предусмотренном ч. 11 ст. 19.5 КоАП РФ, усматривается, что он составлен в отношении должностного лица – генерального директора ГУП РК «Крымгеология», который  при составлении протокола не присутствовал. В протоколе об административном правонарушении имеется указание, что Топорков А.Г. надлежащим образом уведомлен о составлении протокола уведомлением от 15.06.2018 № ***.

Согласно материалам дела уведомлением от 15.06.2018 № *** генеральный директор ГУП РК «Крымгеология» Топорков А.Г. приглашался 20.06.2018 в 15 час. 30 мин. по адресу: ***, для рассмотрения вопроса о возбуждении дел об административных правонарушениях и составления соответствующих протоколов. Указанное уведомление направлено 18.06.2018 генеральному директору Топоркову А.Г. почтовыми отправлениями с номерами идентификаторов ***, *** и согласно информации, содержащейся на сайте Почты России, почтовое отправление с идентификатором *** получено адресатом 21.06.2018, а почтовое отправление с идентификатором *** не получено адресатом. 

Таким образом, уведомление от 15.06.2018 № *** о составлении протокола об административном правонарушении направлено Топоркову А.Г. по почте за один день до даты составления протокола, без учета почтового пробега. Указанное уведомление получено адресатом на следующий день после составления в отношении него протокола об административном правонарушении. 

В судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, *** пояснил, что кроме почтового отправления уведомление о составлении протокола об административном правонарушении направлялось по адресу электронной почты ГУП РК «Крымгеология», а также посредством телефонной связи.

Доказательств уведомления Топоркова А.Г. о составлении в отношении него протокола об административном правонарушении посредством телефонограммы мировому судье не представлено, также не представлено доказательств направления уведомления по электронной почте и наличия согласия Топоркова А.Г. на извещение его посредством электронной почты.
Мировой судья считает, что в материалах дела об административном правонарушении отсутствуют доказательства надлежащего уведомления генерального директора Топоркова А.Г. о времени и месте составления в отношении него протокола об административном правонарушении.

В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Процессуальные действия, совершаемые в рамках производства по делу об административном правонарушении, предполагают участие в их совершении определенных лиц, которым действующее законодательство предоставляет тот или иной объем процессуальных прав, не только на стадии рассмотрения дела об административном правонарушении, но и на стадии составления протокола.

В статье 28.2 КоАП РФ содержатся требования к составлению протокола о совершении административного правонарушения, обеспечивающие соблюдение гарантий защиты прав лиц, привлекаемых к ответственности, в том числе об участии физического лица в его составлении.

Таким образом, лицу, в отношении которого составляется протокол об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность участвовать в его составлении и пользоваться другими правами, предусмотренными КоАП РФ.

В данном случае, как установлено мировым судьей, Топорков А.Г. в назначенное для составления протокола об административном правонарушении время не мог участвовать в составлении протокола, поскольку не был уведомлен о факте его составления.

Пояснение должностного лица *** о том, что в назначенное время 20.06.2018 на составление протокола явился юрист ГУП РК «Крымгеология», не допущенный к участию в составлении протокола ввиду отсутствия соответствующей доверенности, что свидетельствует об уведомлении Топоркова А.Г. о составлении протокола, мировой судья оценивает критически. Поскольку указанное обстоятельство не опровергает вывод о том, что Топорков А.Г. был лишен возможности давать пояснения и предоставлять доказательства при составлении протокола об административном правонарушении, или защищаться иными способами.

Мировой судья считает, что данными действиями были нарушены процессуальные права Топоркова А.Г., который не был надлежащим образом уведомлен о дате составления в отношении него протокола об административном правонарушении. 
В соответствии с п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными, либо составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки были признаны неуважительными.

С учетом указанного, принимая во внимание, что в материалах дела об административном правонарушении отсутствуют сведения о надлежащем уведомлении Топоркова А.Г. о составлении в отношении него протокола об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что, составив протокол об административном правонарушении без участия Топоркова А.Г. или его уполномоченного представителя, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, лишило Топоркова А.Г. возможности квалифицированно возражать и давать объяснения по существу выявленного правонарушения, а, следовательно, допустило существенное нарушение процедуры привлечения генерального директора ГУП РК «Крымгеология» к административной ответственности.

В соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ протокол, как правило, является основной формой фиксации доказательств по делам об административных правонарушениях, в связи с чем, законодательством подробно регламентирована процедура его составления. При нарушении установленной процедуры протокол не может рассматриваться в качестве доказательства в силу ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ. Доказательство должно обладать свойствами допустимости и относимости. Несоблюдение процессуального порядка получения доказательства делает его недопустимым.

В силу положений ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Оценивая законность предписания от 27.02.2018 № *** об устранении нарушений законодательства в области промышленной безопасности, мировым судьей установлено, что оно вынесено по результатам проведения плановой выездной проверки ГУП РК «Крымгеология», проведенной на основании распоряжения от 31.01.2018 № ***. 

С распоряжением от 31.01.2018 № *** органа государственного контроля (надзора) о проведении плановой выездной проверки юридического лица ГУП РК «Крымгеология» был ознакомлен заместитель генерального директора ГУП РК «Крымгеология» *** 31.01.2018.

В соответствии с п. 37 Административного регламента по исполнению Федеральной службой по экологическому, технологическому и атомному надзору государственной функции по осуществлению контроля и надзора за соблюдением требований промышленной безопасности при проектировании, строительстве, эксплуатации, консервации и ликвидации опасных производственных объектов, изготовлении, монтаже, наладке, обслуживании и ремонте технических устройств, применяемых на опасных производственных объектах, транспортировании опасных веществ на опасных производственных объектах, утвержденного Приказом от 12.02.2016 № 48 Ростехнадзора (зарегистрирован в Минюсте России 22.03.2016 № 41499), о проведении плановой проверки юридическое лицо, индивидуальный предприниматель уведомляются Ростехнадзором (его территориальными органами) не позднее чем за 3 рабочих дня до начала ее проведения посредством направления копии приказа (распоряжения) руководителя (заместителя руководителя) Ростехнадзора, его территориального органа о начале проведения плановой проверки заказным почтовым отправлением с уведомлением о вручении и (или) посредством электронного документа, подписанного усиленной квалифицированной электронной подписью и направленного по адресу электронной почты юридического лица, индивидуального предпринимателя, если такой адрес содержится соответственно в едином государственном реестре юридических лиц, едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей либо ранее был представлен юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем в Ростехнадзор (его территориальный орган), или иным доступным способом.

В силу положений ч. 2 ст. 25.4 КоАП РФ законными представителями юридического лица в соответствии с КоАП РФ являются его руководитель, а также иное лицо, признанное в соответствии с законом или учредительными документами органом юридического лица. Полномочия законного представителя юридического лица подтверждаются документами, удостоверяющими его служебное положение.
Законным представителем ГУП РК «Крымгеология» является его генеральный директор Топорков А.Г. Заместитель генерального директора ГУП РК «Крымгеология» *** законным представителем предприятия не является, а полномочия представлять интересы ГУП РК «Крымгеология» в Крымском управлении Ростехнадзора с правом получения документов получены им на основании доверенности от 27.02.2018. То есть 31.01.2018 с распоряжением от 31.01.2018 № *** о проведении плановой выездной проверки ознакомлено и копию документа получило неуполномоченное лицо. 
Уведомление от 31.01.2018 № *** о проведении проверки, направленное в адрес ГУП РКРHhHHhHHHHRR HHHHHHHXXXXXXXXHhhhh
hhhh
hhh РК «Крымгеология» по электронной почте, также нельзя признать надлежащим уведомлением предприятия о проверке, поскольку оно не удовлетворяет требованиям электронного документа, подписанного усиленной квалифицированной электронной подписью. Кроме того, адрес электронной почты geotem@mail.ru  не содержится в Едином государственном реестре юридических лиц. Доказательства предоставления указанного адреса предприятием в территориальный орган Ростехнадзора в материалах дела отсутствуют.
Таким образом, установлено, что плановая выездная проверка ГУП РК «Крымгеология», проведенная на основании распоряжения от 31.01.2018 № ***, в результате которой, в том числе, выдано предписание от 27.02.2018 № ***, проведена должностными лицами Крымского управления Ростехнадзора с существенным процессуальным нарушением, выразившимся в не извещении ГУП РК «Крымгеология» либо его законного представителя о проведении плановой выездной проверки контролирующим органом. В связи с чем, акт проверки от 27.02.2018 № *** следует признать недопустимым доказательством, полученным с нарушением закона.
Поскольку акт проверки от 27.02.2018 № ***, признанный недопустимым доказательством, послужил основанием для вынесения предписания от 27.02.2018 № ***, то и само предписание является вынесенным с нарушением закона.

Более того, в соответствии с документами, представленными Топорковым А.Г. вместе с письменными пояснениями по делу об административном правонарушении, начальник маркшейдерско-геодезического отдела ГУП РК «Крымгеология» *** аттестован 25.05.2018 в области промышленной безопасности В 6.3, что подтверждается протоколом № *** заседания аттестационной комиссии; *** на основании приказа от 16.03.2018 № *** переведен на должность техника-картографа маркшейдерско-геодезического отдела предприятия; ведущим геодезистом маркшейдерско-геодезического отдела предприятия *** получен диплом о профессиональной переподготовке № ***, удостоверяющий право на ведение профессиональной деятельности в сфере изысканий и маркшейдерских работ. Топорковым А.Г. также представлены копии документов, подтверждающие наличие маркшейдерской документации, касающейся  осуществления пользования недрами ООО «***», в том числе изъятой правоохранительными органами и документы, обосновывающие не оформление допусков к выполнению работ *** и *** на карьере «***».
Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства в их совокупности, учитывая, что устранить на стадии рассмотрения дела установленные существенные нарушения требований КоАП РФ, Административного регламента, утвержденного Приказом от 12.02.2016 № *** Ростехнадзора,  допущенные при проведении плановой выездной проверки ГУП РК «Крымгеология», по результатам которой вынесено предписание от 27.02.2018 № ***, а также при составлении протокола об административном правонарушении, не представляется возможным, без чего не достигается правовая определенность по данному делу, факт совершения вменяемого генеральному директору ГУП РК «Крымгеология» Топоркову А.Г. административного правонарушения по ч. 11 ст. 19.5 КоАП РФ нельзя признать доказанным, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, то есть в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

На основании изложенного, руководствуясь ч. 11 ст. 19.5, ст. 26.2, ч. 4 ст. 1.5, п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении в отношении генерального директора Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымгеология» Топоркова Александра Геннадьевича, *** года рождения, по ч. 11 ст. 19.5 КоАП РФ прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья





     М.В. Наздрачева
Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 

мировой судья Наздрачева М.В.
