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Дело № 05-0239/15/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

18 августа 2022 года                                                                                             г. Симферополь,

ул. Киевская, 55/2
Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский А.В., рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ (протокол от «дата» № ... об административном правонарушении), в отношении начальника газовой службы Общества с ограниченной ответственностью «...» Фио, данные отсутствуют ,
УСТАНОВИЛ:
«дата» государственным инспектором межрегионального отдела по надзору за тепловыми установками и сетями, котлонадзора и надзору за подъемными сооружениями Крымского управления Ростехнадзора составлен протокол № ... об административном правонарушении в отношении начальника газовой службы Общества с ограниченной ответственностью «...» Фио, бездеятельность которого квалифицирована по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ.
Так, начальник газовой службы Общества с ограниченной ответственностью «...» Фио в установленный срок «дата» в … часов … минуту не выполнил требований пунктов 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25 предписания № … от «дата» об устранении нарушений законодательства в области государственного энергетического надзора.
В судебном заседании Фио с протоколом об административном правонарушении не согласился частично и сообщил, что очередные режимно-наладочные испытания водогрейных котлов, установленных в котельной и водоподготовительного оборудования проведены, о чем имеются соответствующие технические отчеты. Освидетельствование котлов проводилось, о чем в паспортах котлов сделаны соответствующие записи. Ввод в эксплуатацию котлов считали неподлежащими, поскольку это было техническое перевооружение. ООО «...» подавало возражение на предписание № … от «дата», которое осталось без ответа. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, представленные технические отчеты ООО «...» о проведении режимно-наладочных испытаний, мировой судья пришел к тому, что вина начальника газовой службы Общества с ограниченной ответственностью «...» фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ, нашла свое подтверждение, исходя из следующего. 
В силу ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 

При этом в соответствии с примечанием к вышеуказанной норме совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники организаций несут административную ответственность как должностные лица. 

Согласно представленной копии приказа № … от «дата» на должность начальника газовой службы ООО «...» назначен Фио, на которого приказом № … от «дата» также возложена ответственность за исполнение предписания Крымского управления Ростехнадзора № ...  от «дата». Об ознакомлении с приказом Фио поставил личную подпись и их действие в судебном заседании не оспорил.
В соответствии с п. 1.7. Приказа Минэнерго России от 24.03.2003 N 115 "Об утверждении Правил технической эксплуатации тепловых энергоустановок" (Зарегистрировано в Минюсте России 02.04.2003 N 4358) ответственность за выполнение настоящих Правил несет руководитель организации, являющейся собственником тепловых энергоустановок, или технический руководитель, на которого возложена эксплуатационная ответственность за тепловые энергоустановки в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Таким образом, должностное лицо Фио подлежит административной ответственности в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением в установленный срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства.
Согласно ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц от одной тысячи до двух тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет.
Объективная сторона ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ выражается в невыполнении в установленный срок, в частности, законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор об устранении нарушений законодательства.

Правонарушение считается совершенным с момента истечения срока, предусмотренного предписанием.

Исходя из смысла ст. 19.5 КоАП РФ предписание выносится в случае установления нарушений законодательства в целях их устранения. При этом предписание должно содержать только законные требования, то есть на должностное лицо может быть возложена обязанность по устранению лишь тех нарушений, соблюдение которых обязательно для них в силу закона, а сами требования должны быть реально исполнимы. Следовательно, предписание должностного лица, содержащее законные требования, должно быть реально исполнимо и содержать конкретные указания, четкие формулировки относительно конкретных действий, которые необходимо совершить исполнителю, и которые должны быть направлены на прекращение и устранение выявленного нарушения.
Так, в соответствии с пунктами 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25 предписания № ...  от «дата» об устранении нарушений законодательства в области государственного энергетического надзора ООО «...» не устранены по состоянию на «дата» такие нарушения как: не проведены очередные режимно-наладочные испытания водогрейных котлов и водоподготовительного оборудования; очередное техническое освидетельствование котлов; очередное техническое освидетельствование здания котельной; реконструированная котельная не введена в эксплуатацию.

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 19.5 КоАП РФ, судья должен выяснять законность вынесенного предписания, имея в виду, что оно должно быть выдано уполномоченным должностным лицом в пределах его компетенции, содержать характеристику допущенных нарушений и требование об устранении нарушений законодательства, но не определять характер необходимых действий, которые должны быть совершены для его выполнения, а также не разрешать правовые споры, подменяя собой судебные органы.

Таким образом, предписание следует считать законным, если оно выдано уполномоченным органом без нарушения прав проверяемого лица и не отменено в установленном действующим законодательством порядке.

Не отмененное к моменту рассмотрения дела об административном правонарушении предписание органов, осуществляющих государственный надзор, обязательно для исполнения и лица, игнорирующие такие предписания, подлежат административной ответственности.

Сведений о признании предписания № ...  от «дата» в установленном порядке незаконным в материалы дела об административном правонарушении суду не представлены, а представленные мотивированные возражения на него не отменяет его действия и необходимости исполнения.
В соответствии с п. 1.6 Приказа Минэнерго России от 24.03.2003 N 115 "Об утверждении Правил технической эксплуатации тепловых энергоустановок" (Зарегистрировано в Минюсте России 02.04.2003 N 4358) (далее – Правила) надзор за соблюдением требований настоящих Правил, рациональным и эффективным использованием топливно-энергетических ресурсов в организациях независимо от форм собственности и ведомственной принадлежности осуществляют органы государственного энергетического надзора.

Начальником газовой службы Общества с ограниченной ответственностью «...» Фио в судебное заседание представлены технические отчеты о проведении режимно-наладочных испытаний в ноябре 2019 для котлов на газообразном топливе, которые согласованы в Службе по экологическому и технологическому надзору Республики Крым (Крымтехнадзор). Однако, сведений о согласовании технических отчетов о проведении режимно-наладочных испытаний в Межрегиональном управлении федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору по Республике Крым и г. Севастополю (Крымское управление Ростехнадзора) суду не представлено. На вопрос суда о причинах не проведения РНИ после получения предписания, указано на дороговизну проведения испытаний.
Также не представлены суду в нарушение п. 2.6.5. Правил не представлены суду методики и программы проведения испытаний, инструментальных измерений, проводимых на тепловых энергоустановках, согласованные специализированными организациями в органах государственного энергетического надзора при проведении технического освидетельствования котлов, отчеты о их проведении и проведении технического освидетельствования зданий котельных, а записи в паспортах котлов не могут их подменять.

В том числе в нарушение пункта 2.4.2 Правил суду не представлено  разрешение на допуск в эксплуатацию тепловых энергоустановок, а довод привлекаемого лица к административной ответственности о техническом перевооружении котельной нельзя признать состоятельным, поскольку на вопрос об объемах работ проводимых в котельных сообщено о замене котлов в котельной, что по своей сути относится к работам по капитальному ремонту или реконструкции. 

Установленные в ходе производства по делу обстоятельства указывают на то, что начальником газовой службы Общества с ограниченной ответственностью «...» фио не приняты достаточные и зависящие от него меры для выполнения предписания в полном объеме в установленный срок.

Невыполнение требований безопасности на объектах с котлами на газообразном топливе может повлечь негативные последствия, приводит к недопустимому риску для жизни и здоровья людей.

Приведенные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом № ... от «дата» об административных правонарушениях (л.д. 3-8); копией протокола осмотра от «дата» (л.д. 9-10); копией решения о проведении внеплановой, выездной проверки (л.д. 11-17); копией акта выездной проверки (л.д. 18-25); копией предписания № ...  от «дата» об устранении нарушений законодательства в области государственного энергетического надзора (л.д. 26-30); копией трудового договора (л.д. 31-40); копиями приказов (л.д. 41-42) и другими представленными доказательствами, оцененными в совокупности с другими материалами дела об административном правонарушении по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При таких обстоятельствах, действия (бездействие) начальника газовой службы Общества с ограниченной ответственностью «...» фио подлежат квалификации по части 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Обстоятельства, смягчающие административную ответственность, не установлены.

Обстоятельства,  отягчающие административную ответственность, не установлены.

При определении вида, размера административного наказания, суд принимает во внимание характер правонарушения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, и считает необходимым назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере, предусмотренном санкцией ч. 1 ст.19.5 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 19.5, ст. 29.9-29.11 КоАП  РФ, 

ПОСТАНОВИЛ:

признать начальника газовой службы Общества с ограниченной ответственностью «...» Фио, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере …  рублей. 

Реквизиты для перечисления административного штрафа:

Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, получатель УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) л/с 04752203230, ИНН 9102013284, КПП 910201001, банк получателя – Отделение Республики Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, Единый казначейский счет 40102810645370000035, Казначейский счет 03100643000000017500, ОКТМО 35701000, КБК 828 1 16 01193 01 0005 140.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 и ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч. 1.1 или 1.3 КоАП РФ, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым. 

Мировой судья                                                                         А.В. Пятниковский
