2

Дело № 05-0240/15/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                                                                                                         г. Симферополь,

ул. Киевская, 55/2

Резолютивная часть оглашена 12 сентября 2022 года.

Мотивированное постановление вынесено 14 сентября 2022 года.
Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковский Александр Викторович, рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ (протокол об административном правонарушении от «дата»82 АП  № ...), в отношении Фио, данные отсутствуют.,
УСТАНОВИЛ:

«дата»инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю капитаном полиции фио составлен протокол 82 АП № ... об административном правонарушении в отношении Фио, действия которого квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Согласно протоколу правонарушение Фио совершено при следующих обстоятельствах,  «дата»в … час. … мин. на «адрес», управлял транспортным средством марки …, государственный регистрационный знак …, при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), в состоянии опьянения, его действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, чем нарушил положения п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), , за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В судебное заседание Фио  не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщено.
В судебном заседании представитель интересов по доверенности лица, привлекаемого к административной ответственности, Фио с протоколом об административном правонарушении сообщила, что Фио  с вменяемым административным правонарушением не согласен, в связи с нарушением его прав при составлении процессуальных документов. 
Представителем Фио  подано заявление о признании доказательств недопустимыми и прекращении производства по делу. В обоснование заявления приведено, что на видеозаписи отстранения от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянение Фио  не разъяснены права, что повлекло нарушение его прав на защиту и получению с нарушением закона протоколов отстранения от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянение; отстранение от управления транспортным средством произведено после предложения пройти освидетельствование на месте и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; в протоколе об отстранении от управления транспортным средством неверно заполнены основания отстранения (ненужное надо было зачеркнуть, что не сделано); не было доказано наличие признаков опьянения Фио  ; нарушен порядок направления на медицинское освидетельствование составлением соответствующего протокола без участия понятых, с применением видеозаписи; в протоколе не указана норма, на основании которой произведено направление для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения; выявлено не соответствие оригинала протокола направления для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения с копией – в оригинале дописано «Прибор алкотектор Юпитер К № … до 04.03.2023» без записи о внесении изменений; не в полном объеме отражено событие административного правонарушения; протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составлен раньше по времени, чем произведено таковое предложение; на видеозаписи инспектором ДПС озвучивается дата «дата», в то время как согласно фактическим обстоятельствам дата была «дата». В материалах дела отсутствуют надлежащие доказательства вины Фио   в совершении административного правонарушения, вина не доказана, в связи с чем, выражено требование о признании протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокола об административном правонарушении недопустимыми доказательствами и прекращении производства по делу.
На вопросы суда представитель Фио   ответила, что ее доверитель факта управления транспортным средством не отрицает, на улицу … в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования ездил.
Допрошенный в качестве лица, составившего протокол об административном правонарушении, капитан  полиции Фио сообщил, что «дата» с утра вместе с напарником на «адрес» остановили автомобиль марки …, за рулем которого управлял водитель Фио . От водителя исходил запах алкоголя, в связи с чем, Фио  был приглашен в служебный автомобиль. В служебном автомобиле остановленному водителю предложено пройти освидетельствование с прибором Алкотектор, от чего тот отказался категорически, в связи с тем, что не доверяет приборам полиции, и заявил, что будет проходить освидетельствования в медицинском учреждении на «адрес». При освидетельствовании у Фио   установлено состояние алкогольного опьянения и ими составлен протокол об административном правонарушении и задержании транспортного средства. Ответить о производстве дописок и внесении изменений в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения затруднился.
Выслушав представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, лицо, составившее протокол об административном правонарушении, исследовав в совокупности материалы дела, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действиях Фио   состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, нашло свое подтверждение.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Факт управления Фио  автомобилем не отрицается и подтверждается протоколом об административном правонарушении от «дата»82 АП № ... (л.д. 1), протоколом от «дата»23 БГ ... об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 5), протоколом 61 АК ... о направлении на медицинское освидетельствование (л.д. 6), протоколом 82 ПЗ № ... о задержании транспортного средства (л.д. 7), объяснением Фио   (л.д. 10), копией постановления по делу об административном правонарушении (л.д. 12), рапортом ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю (л.д. 14), видеозаписью на диске (л.д. 15), показаниями представителя интересов и лица, составившего протокол об административном правонарушении.

В силу положений п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно положениям п. 1.6 ПДД РФ лица, нарушившие Правила дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения.
Согласно положениям пп. «б» п. 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475 (далее – Правила), направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Нахождение Фио  в состоянии алкогольного опьянения «дата»в … час. … мин. при управлении транспортным средством подтверждается актом со справкой от «дата»№ … медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (л.д. 8-9). 
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в  состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Санкция ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
В судебном заседании в присутствии представителя интересов лица, привлекаемого к административной ответственности, Фио в целях уточнения даты совершения правонарушения и установления обстоятельств продемонстрирована видеозапись отстранения от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование, из которой усматривается допущение лицом, составившим протокол об административном правонарушении, оговорки (ошибки) в части даты проведения процедуры отстранения от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование – «дата», что не соответствует действительности, поскольку за окном служебного автомобиля виднеется фрагмент зеленой листвы дерева, которая не может быть «дата». Кроме того, составленные соответствующие протоколы датированы и зафиксировали дату совершения административного правонарушения – «дата». По этому поводу лицо, привлекаемое к административной ответственности, было вправе принести свои замечания на порядок их составления и содержание документов, однако, предоставленной возможностью и своим правом он не воспользовался. В материалах дела не имеется сведений о каких-либо замечаниях со стороны Фио  
Судом при рассмотрении дела восполнена неполнота представленных материалов дела об административном правонарушении и уточнена дата совершения правонарушения, которой является «дата».
При оценке данной видеозаписи незначительная оговорка в дате события административного правонарушения не может быть признана существенным нарушением, влекущим исключение ее в качестве доказательства.

Кроме того, довод представителя лица, привлекаемого к административной ответственности, о том, что на видеозаписи отстранения от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянение Фио  не разъяснены права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не признается в качестве нарушения его права на защиту, которое заставило Фио   свидетельствовать против себя, не заявлять о праве пользования юридической помощью, не вносить свои замечания, поскольку в протоколе об административном правонарушении Фио  удостоверил своими подписями без замечаний то, что ему разъяснены положения статьи 51 Конституции Российской Федерации, а также то, что он с протоколом ознакомлен, права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, из видеозаписи действий сотрудника ДПС, нарушающих права лица, привлекаемого к административной ответственности, не усматривается, а также подтверждений об обращениях в соответствующие органы с жалобами на действия сотрудников ДПС, ограничение возможности осуществления телефонного звонка защитнику и иные противозаконные действия суду не представлено.

Как следует, из составленных по делу процессуальных документов, у должностного лица ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю имелись основания полагать, что водитель Фио  находится в состоянии опьянения, что зафиксировано в протоколе от «дата»23 БГ ... об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 5), протоколе 61 АК ... о направлении на медицинское освидетельствование (л.д. 6) – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Наличие предположений, что водитель находился в состоянии опьянения, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался, следует признать законным направлением на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что ставило водителю в обязанность выполнение определенных действий, при этом, Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475 и требования КоАП РФ не ставят в обязанность должностному лицу доказывать лицу, привлекаемому к административной ответственности, наличие у него признаков опьянения.

Не подлежат принятию во внимание доводы представителя Фио   по доверенности Фио о том, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством не указано, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством неверно заполнены основания отстранения (ненужное надо было зачеркнуть, что не сделано), а также нарушен порядок направления на медицинское освидетельствование составлением соответствующего протокола без участия понятых, с применением видеозаписи.
Так, нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрено участие понятых либо применение видеозаписи при заполнении бланка протокола отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а в случае направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи, вместе с тем, в ходе данного процессуального действия зафиксировано применение видеозаписи, о чем в графах для указания сведений о понятых указано слово видео, а к материалам дела приложен диск с видеороликом процедуры отстранения от управления транспортным средством, при этом, ненужное не зачеркнуто «применялась/не применялась видеозапись» и не зачеркнуты ненужные основания отстранения, а лишь подчеркнуты установленные. Дополнительно, установленные признаки опьянения продублированы и отражены равнозначно в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Данное не корректное заполнение процессуального документа не свидетельствует о его разночтении и недопустимости как доказательства. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, было вправе принести свои замечания на порядок их составления и содержание документов, однако, предоставленной возможностью и своим правом он не воспользовался. В материалах дела не имеется сведений о каких-либо замечаниях со стороны Фио  .
Проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования может выражаться любым способом – как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить освидетельствование, в частности, он предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, а потому мотивы отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения по законному требованию сотрудника полиции или медицинского работника при определении вины правового значения не имеют.
Таким образом, целью протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения имеется факт фиксации волеизъявления водителя, а также его отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Не соответствие оригинала протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения с копией в части внесения изменений в оригинал фразы «Прибор алкотектор Юпитер К № … до 04.03.2023» без присутствия лица, в отношении которого ведется производство по делу, а также составление данного протокола раньше по времени, чем произведено таковое предложение, не признаются судом в качестве существенных нарушений, влекущих признание данного протокола недопустимым доказательством, поскольку волеизъявление водителя не нарушено, его положение не ухудшено, замечаний от него не поступило, медицинское освидетельствование проведено, в том числе, и по причине того, что важного правового значения указанный протокол в рассматриваемом случае не имеет.
В целом вина Фио   в совершении вменяемого административного правонарушения подтверждается доказательствами, исследованными в судебном заседании: протоколом об административном правонарушении от «дата»82 АП № ... (л.д. 1); сведениями из информационной базы ГИБДД (л.д. 3); справкой ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю (л.д. 4); протоколом от «дата»23 БГ ... об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 5); протоколом 61 АК ... о направлении на медицинское освидетельствование (л.д. 6); протоколом 82 ПЗ № ... о задержании транспортного средства (л.д. 7); актом со справкой от «дата»№ … медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (л.д. 8-9); объяснением Фио   (л.д. 10); копией постановления по делу об административном правонарушении (л.д. 12); карточкой операции с ВУ (л.д. 13); рапортом ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю (л.д. 14); видеозаписью на диске (л.д. 15), показаниями представителя и лица, составившего протокол об административном правонарушении, данными в судебном заседании.
Представленные по делу об административном правонарушении доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях, обоснованы, не противоречивы, не содержат каких-либо неустранимых сомнений, в связи с чем, мировой судья считает, что они отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности для рассмотрения дела по существу.
При этом, ссылка представителя интересов лица, привлекаемого к административной ответственности, Фио на допущенные процессуальные нарушения не могут быть судом признаны как грубые, влекущие за собой вынесение решения об отказе в привлечении к административной ответственности. Данный довод расценивается в качестве позиции защиты с целью избегания административной ответственности, поскольку событие и состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в действиях Фио   имеют место и судом установлены.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не выявлено.
При определении наказания Фио , учитывая характер совершенного им административного правонарушения, представляющего собой повышенную опасность и создающего угрозу для других участников дорожного движения, данные о личности лица, привлекаемого к административной ответственности, отсутствие отягчающих и смягчающих административную ответственность обстоятельств, принимая во внимание требования справедливости и влияния назначенного наказания на исправление, мировой судья считает возможным назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
признать Фио, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере … рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок … год … месяцев. 

Реквизиты для перечисления административного штрафа:

УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю)        ИНН 9102003230 КПП 910201001, Р/с 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, Кор/с: 40102810645370000035, КБК: 18811601123010001140, ОКТМО: 35701000, УИН: 18810491221100005961.

Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч. 1.1 или 1.3 КоАП РФ, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Квитанцию об оплате административного штрафа необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.  
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

В силу положений ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Руководствуясь положениями ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий указанный вид наказания, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов (ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ).

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.
Мировой судья                                                                         А.В. Пятниковский
