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Дело № 05-0285/15/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

           17 октября 2018 года                                                     г. Симферополь,

                  ул. Киевская, 55/2 

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В., рассмотрев в зале суда в г. Симферополе дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 КоАп РФ (протокол об административном правонарушении от 02.09.2018 № ***), в отношении 
Шлыкова Дмитрия Олеговича, *** года рождения, уроженца ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, со слов не  работающего, не состоящего в браке, инвалидом не являющегося, 
УСТАНОВИЛ:
мировому судье судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь поступило дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в отношении Шлыкова Дмитрия Олеговича.

Действия Шлыкова Д.О., квалифицированны должностным лицом ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ - выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

Так, согласно протоколу об административном правонарушении Шлыков Д.О. 02.09.2018 в *** час. *** мин., управляя транспортным средством марки ***, государственный регистрационный знак ***, двигаясь на участке автомобильной дороги по ***, на дороге с двухсторонним движением совершил выезд на полосу встречного движения с пересечением дорожной разметки 1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД РФ), чем нарушил положения п. 1.3, п. 9.2 ПДД РФ.
В судебном заседании Шлыков Д.О. свою вину в совершении вменяемого административного правонарушения не признал и пояснил, что 02.09.2018 он был остановлен инспектором ДПС ГИБДД в связи с предполагаемым наездом на сплошную линию дорожной разметки. Однако на участке автомобильной дороги по ***, на котором вменяется Шлыкову Д.О. пересечение сплошной линии дорожной разметки, со слов  Шлыкова Д.О. дорога переходит в двухполосную в одном направлении и маневр объезда остановившегося автобуса, который был совершен Шлыковым Д.О., не запрещен. На данном участке дороги сплошная линия дорожной разметки практически не просматривается в направлении от гостиницы Москва в сторону университета КФУ, а в месте, где дорога в том же направлении переходит в двухполосную, имеются две дорожные разметки - осталась старая сплошная линия разметки, которая начинается раньше новой сплошной линии. По словам Шлыкова Д.О., даже учитывая ту часть сплошной линии разметки, которую возможно было различить, он не совершил выезд на встречную полосу движения, пересекая сплошную линию разметки. Шлыков Д.О. также обратил внимание суда на то обстоятельство, что видеозапись, предоставленная ему для обозрения на месте остановки транспортного средства, была плохого качества, на которой не просматривалась марка и государственный регистрационный знак автомобиля, зафиксированного на записи в месте объезда автобуса, в связи с чем, он не может с уверенностью утверждать, что это его автомобиль.
В судебное заседание Шлыковым Д.О. представлен CD-диск с фотографиями участка дороги, являющегося местом совершения вменяемого правонарушения, на которых видно состояние дорожной разметки. Указанные фотографии, со слов Шлыкова Д.О., сделаны им на следующий день после составления в отношении него протокола об административном правонарушении.
По ходатайству Шлыкова Д.О. указанный видеодиск приобщен к материалам дела, как доказательство, обосновывающее его доводы о несогласии с вменяемым административным правонарушением.

Также Шлыковым Д.О. было обращено внимание суда на неверную ссылку в протоколе об административном правонарушении на нарушение им положений п. 9.2 ПДД РФ. 

 Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, *** в судебном заседании подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, уточнил, что местом совершения административного правонарушения следует считать ***. По словам *** 02.09.2018 на участке автодороги по *** в месте, где полоса движения встречного направления переходит в две полосы и имеется дорожная разметка 1.1 Шлыков Д.О., двигаясь на автомобиле марки ***, государственный регистрационный знак ***, при объезде остановившегося автобуса пересек дорожную разметку 1.1, чем совершил административное правонарушения, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. *** подтвердил, что на указанном участке дороге имеется всего три полосы для движения транспортных средств. Кроме того, *** подтвердил, что схема места совершения правонарушения им не составлялась, правонарушение зафиксировано на видеозаписи, имеющейся в материалах дела. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, исследовав в совокупности материалы дела об административном правонарушении, а также доказательства, представленные в судебное заседание, мировой судья приходит к выводу о том, что наличие в действиях Шлыкова Д.О. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, не нашло свое подтверждение.

Согласно положениям п. 9.2 ПДД РФ на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения. На таких дорогах повороты налево или развороты могут выполняться на перекрестках и в других местах, где это не запрещено Правилами, знаками и (или) разметкой.

В материалы дела об административном правонарушении представлена видеозапись (л.д. 6), исследованная в судебном заседании, согласно которой участок автомобильной дороги по *** имеет три полосы движения. На фотографиях, представленных в судебное заседание Шлыковым Д.О. и исследованных судом, также видны три полосы движения.

*** не опровергал, что фотографии, сделанные Шлыковым Д.О., фиксируют участок дороги, на котором совершено вменяемое административное правонарушение. 
Таким образом, вывод о нарушении Шлыковым Д.О. п. 9.2 ПДД РФ объективно не подтверждается материалами дела об административном правонарушении.

Следует отметить, что п. 9.1(1) ПДД РФ предусмотрено, что на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Учитывая вышеизложенное, в протоколе об административном правонарушении неверно указан пункт ПДД РФ, запрещающий движение по полосе, предназначенной для встречного движения.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Оценивая в качестве доказательства вменяемого административного правонарушения видеозапись (л.д. 6), установлено следующее.

Из представленной в материалы дела видеозаписи (л.д. 6), исследованной в судебном заседании, не представляется возможным установить событие вменяемого административного правонарушения. Так, на участке дороги в месте предполагаемого правонарушения не видна дорожная разметка, невозможно определить марку и государственный регистрационный знак автомобиля, движение которого зафиксировано на видеозаписи. Во время просмотра видеозаписи в судебном заседании Шлыковым Д.О. не был идентифицирован автомобиль, объезжающий остановившийся автобус, как принадлежащий ему.
На фотографиях, произведенных Шлыковым Д.О., дорожное полотно имеет участки с непросматриваемой линией дорожной разметки 1.1, а также участки с наличием двух линий дорожной разметки 1.1, расположенных на небольшом расстоянии друг от друга и затрудняющих определение их актуальности.

Согласно ч.1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

В соответствии с ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответствен​ности, не обязано доказывать свою невиновность.

Исходя из смысла указанной нормы права, мировой судья приходит к выводу, что обязанность дока​зывания совершения административного правонарушения лежит на органе, составившим протокол об административном правонарушении.

В соответствии с ч.4 ст. 1.5 КоАП РФ неустра​нимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толку​ются в пользу этого лица.

Согласно положениям пп. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. 
Поскольку в судебном заседании из представленных суду доказательств бесспорно не ус​тановлено в деянии Шлыкова Д.О. наличия состава административного правонарушения по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, то в силу ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу в отношении Шлыкова Д.О., привлекаемого к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, под​лежит прекращению.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ч. 4 ст. 1.5, пп. 2 ч. 1 ст. 24.5,  29.9-29.11. КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
производство по делу об административном правонарушении в отношении Шлыкрва Дмитрия Олеговича, *** года рождения, по ч. 4 ст.12.15 КоАП РФ прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                               М.В. Наздрачева
Деперсонифицировано, разместить в сети интернет: 

мировой судья Наздрачева М.В.
